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КОРИЦА, I СТР. Сцена от „Русчук – спасеният език” от Ю. Попих по Елиас Канети, реж. Иван Станев (горе; 
четете на 2 стр. - корица) ; Колката-2010 (долу, вляво; четете на 23 стр. ); Николина Георгиева (четете 
на 2 стр. )

МЕЛПОМЕНА БЕЗ ГРИММЕЛПОМЕНА БЕЗ ГРИМ

Драматургичният материал, по 
който Юрген Попих е създал текста на 
театралното представление, е автоби-
ографичната книга на Елиас Канети „Спа-
сеният език“. Заглавието е двусмислено 
- от една страна, то е свързано с първия 
детски спомен на Канети, когато е бил 
заплашен, че ще му бъде отрязан езикът, 
едновременно с това става въпрос за 
забравения български език от детство-
то му. В мемоарите си писателят разказ-
ва на немски детските си преживявания, 
усещания и образи, случили се на забраве-
ния от него български език. 

Представлението започва с дишащ, 
пулсиращ огромен език. Езикът участва 
едновременно като знак и образ, като 
орган и като функция. Русчук е градът-
детство и спомен, градът, говорещ едно-
временно на седем-осем езика и в същото 
време, говорещ само на един език - този 
на индивидуалната памет, в която мина-
лото оживява, придобива образ и сетив-
ност. Сценографията (Ив. Станев) и кос-
тюмите на актьорите (Анабел Фрьолих) 
са решени в бяло, сиво, кафяво, напомня-
щи за цветовете на черно-белите ретро 
снимки. Сцена на действието е огромен 
басейн, около който от двете страни е 
разположена публиката. Всъщност басей-
нът изпълнява много и различни функции 
в спектакъла - той е едновременно река 
Дунав, в която плуват спомените и ге-
роите, екран на който се прожектират 
архивни снимки от семейния албум на 
Канети и от Русчук, анимирани рисунки, 
бял лист хартия, върху който се изписва 
историята на малкия Канети, материа-
лизирана от актьорите, замръзналият 
Дунав през зимата с препускащи по леда 
шейни, гонени от вълци, звездното небе, 
по което преминава Халеевата комета, 
или дворът на стария Канети, в който 

играе внукът му. Допълнително са мон-
тирани огледала срещу басейна. 

Решението на сценичното простран-
ство и използването на различни знакови 
системи многократно умножават случ-
ващото се – то протича едновременно 
в езика (говори се на няколко различни 
езика), актьорската игра (актьорите 
играят по няколко различни роли), едно-
временното присъствие на сцената на 
Канети като дете, младеж и възрастен, 
движенческата партитура, звуковият 
фон (пеене на различни езици, шумове 
от каляска, пишеща машина, старинен 
часовник с кукувичка и т.н.), отразява 
се във водата и в огледалата, наслагва 
се върху прожекциите на снимки и ар-
хивни кадри върху повърхността на ба-
сейна. Линейността на езика и разказа е 
противопоставена на симултанността 
на сценичното действие, което на мо-
менти затруднява проследяването им 
едновременно с четенето на български-
те субтитри – разпределеното между 
няколко неща внимание изпуска някои от 
нишките на случващото се за сметка на 
други, което може да се приеме като 
илюстрация на избирателния начин, по 
който работят възприятието, съзнани-
ето и паметта. 

Представлението може да бъде въз-
приемано и тълкувано на много нива, бо-
гато е на образи, които могат да бъдат 
четени и като психоаналитични символи, 
обръщащи се към подсъзнанието на зри-
теля - първият детски спомен, обагрен в 
червено като символ на кръвта, червено-
то се появява и по-нататък в спомена за 
циганите - този път като символ на ви-
талност, реката-басейн може да бъде оп-
риличена на Лета - реката на смъртта и 
забравата в древногръцката митология: 
неслучайно загубата на паметта е като 

смърт за човешката личност. Словото 
е началото и краят, формалната рамка 
на спектакъла, който започва с първия 
детски спомен за езика и завършва с биб-
лейското проклятие на дядото Канети 
към сина му, решил да го напусне, което 
препраща към библейското „в началото 
бе словото“ и вярата в магическата сила 
на думите, в зависимост от тяхната 
употреба да възкресяват или да убиват. 
Психоаналитично огледалата и водните 
отражения могат да бъдат тълкувани 
като символ и метафора на паметта 
като огледало, отразяващо преживява-
нията ни. 

Ситуацията, в която е поставена 
публиката, също е двузначна - публиката 
от едната страна на басейна може да 
наблюдава хората отсреща и техните 
реакции, което създава ситуация на „те-
атър в театъра“, всеки е едновременно 
зрител и участник в представлението. 

Актьорите Андреа Казабианки и Оли-
вър Мешкендал впечатляват с добрата 
си вокална подготовка и техника, при-
съствието на Ян Шрайбер, който играе 
Канети като възрастен, е мощно и вну-
шително, изумителен е със своята двига-
телна техника Криштоф Завацки. 

В културен контекст е хубаво, че се 
случва това гостуване, за да се сравним и 
съизмерим къде сме спрямо световното 
ниво. Осъщественото от русенския те-
атър сътрудничество с театър „Оснаб-
рюк“ и този съвместен спектакъл, който 
е резултат от него, доказват тезата, 
че няма периферия и център в театрал-
ния живот - центърът е там, където се 
случва истинският театър. А причините 
това да не се случва толкова често не 
опират само до липса на средства…

„Русчук – спасеният език” 
Съвместен българо-немски проект на театър Оснабрюк и 

театъра в Русе
Режисура и сцена Иван Станев, костюми и маски Анабел 

Фрьолих, видео Торстен Алих, драматургия Юрген Попих

Николина Делева
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ОТ СЪЮЗА НА

ТЕАТРАЛНИТЕ СЛУЖИТЕЛИ

Ю Б И Л Е Й Н А  Г О Д И Н А
З А  А К Т Р И С АТА

И Л К А  З А Ф И Р О В АИ Л К А  З А Ф И Р О В А

Илка Зафирова в „Професията на мисис Уорън“ 
от Б. Шоу, реж. Леон Даниел, МГТ „Зад канала“

Илка Зафирова в „Опечалена фамилия“ от Бр. 
Нушич, реж. Бина Харалампиева, МГТ „Зад канала“

Илка Зафирова в „Апокалипсисът идва в 6 вечерта“ 
от Г. Господинов, реж. Маргарита Младенова, 

МГТ „Зад канала“
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Проф. Николина Георгиева
(режисьор, педагог)

Родена е на 04.10.1931 г. в Карлово. Завършва режисура 
при проф. Г. Стаматов в ДВТУ (1954). Специализира куклен 
театър в Академията за изкуствата в Прага (1962). Дебю-
тира с постановката на „Боряна“ – Й. Йовков в ДТ – Габрово 
(1954). Работи в Столичен куклен театър (1959 – 1976). Пре-
подавател и ръководител Катедра по актьорско майстор-
ство и режисура за куклен театър в НАТФИЗ „Кр. Сарафов“ 
(от 1962). Заедно с проф. Атанас Илков и арх. Иван Цонев по-
ставя началото на кукления отдел във ВИТИЗ „Кр. Сарафов“ 
(1962). Заместник-ректор на ВИТИЗ (1976 – 1981), доц. (1971), 
проф. (1980). Член на Екзекутивния комитет на УНИМА (1962 
– 1968), член и почетен член на Съвета на УНИМА (от 1988), 
член на Международната комисия по професионалното фор-
миране на куклениците (1976 – 2001). Един от основателите 
и дългогодишен президент на Българския център на УНИМА 
(1963 – 1988). Основател на театъра на сенките.

Освен в България, поставя в Югославия, Полша, Белгия и 
Япония.

Носител на национални и международни награди и дър-
жавни отличия.

Да се говори за години-
те на една жена не вина-
ги е приятно. Особено ко-
гато се празнува юбилей 
и годините не могат да 
бъдат малобройни. Но да 
се говори за годините на 
проф. Николина Георгиева 
е истинско удоволствие. 
За нея спокойно можем да 
кажем: Николина Георгиева 
празнува своя осемдесет-
годишен юбилей! 

На какво се дължи това 
изключение? То се дължи на 
неувяхващата младост на 
проф. Георгиева. Защото 
какво значи младост? То е 
притежаване на жизнера-
дост, енергия за работа и 
чувство за хумор. Три ка-
чества, които безспорно 

Николина Георгиева прите-
жава. Наистина, рядкост е 
да се празнува 80-годишни-
на с такава възторжена ус-
мивка и такъв бодър дух. И 
тези особености, струва 
ми се, определят същест-
вените характерни черти 
на нашата скъпа юбиляр-
ка. 

Чувството за хумор 
най-първо се откроява в 
усмивката й, която пред-
шества всеки неин разго-
вор. Тази усмивка се раз-
лива в мислите и словата 
й и дава на това, което 
говори, особена свежест. 
Спомням си далечната 1981 
г. Без да ме познава, Нико-
лина Георгиева на „юнашко 
доверие“ прие предложе-

нието на тогавашния за-
веждащ катедрата „сцени-
ческа реч“ Катя Зехирева 
да бъда включен в нейния 
екип. Посрещна ме обаче, 

Николина Георгиева и Атанас Илков

Сн. К. Апостолова
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65 години сп. „Театър“ – паметта на българския театър

като свой стар познат с 
ласкав кадифен поглед и 
широка усмивка. Сякаш ис-
каше да ми внуши, че има 
пълно доверие в мене. Това 
всъщност беше първият 
урок, „преподаден“ ми от 
проф. Георгиева – ДОВЕ-
РИЕТО - да се вдъхне вяра 
у студентите в техните 
възможности. Последва и 
вторият: СВОБОДА НА ИЗ-
БОРА, която дава нужното 
самочувствие, за да раз-
крие студентът творче-
ската си индивидуалност и 
да го подтикне към собст-
вени открития! Всъщност 
този „урок“ не се отнасяше 
само за възпитаниците ни. 
В пълна мяра той важеше 
и за нас – преподавате-
лите в нейния екип. Няма 
друг педагог в нашата те-
атрална практика, който 
да е създал толкова пло-
дотворни педагози. Ако в 
момента се вгледаме в спи-
съчния състав на катедра 
„актьорско майсторство 
и режисура за куклен те-
атър“ сами ще се убедим, 
че в голямата си част те 
са ученици на проф. Георги-
ева – проф. Лунгов, проф. 
Маленов, проф. Рачев, доц. 
Пашов... Но дори и тези, 

дипломирали се в класове 
на проф. Илков – проф. Д. 
Рускова, доц. Жени Пашова 
и др., смятат, че дължат 
своето израстване като 
педагози изключително на 
проф. Георгиева. Най-ин-
тересното е, че редица 
от нас – преподаватели в 
т.нар. „спомагателни дис-
циплини“ (говор, музика, 
движение), също опреде-
лено приемаме Николина 
за свой учител. Поне за 
себе си мога определено да 
твърдя, че това е така. 
Под живителната сянка 
на проф. Георгиева се ре-
ших да променя метода 
на обучение по „художест-
вено слово“, въвеждайки с 
всеки випуск създаване на 
„литературен спектакъл“. 
Моят „патрон“ не само 
ми предостави пълна сво-
бода, но всячески поощря-
ваше тези мои търсения. 
Окуражен от постигна-
тия резултат, се реших да 
предложа за удостояване-

то ми с научното звание 
„професор“ разработката: 
„Литературният спекта-
къл в звуково-говорното 
възпитание на бъдещия 
кукленик“. (През 2005 г. тя 
бе обнародвана от Универ-
ситетско издателство със 
заглавие „Литературният 
спектакъл – глас и процес“). 
Мой рецензент бе естест-
вено проф. Н. Георгиева. На-
трупал практически опит 
в тази област, „въоръжен“ 
и с теоретична подготов-

„Картини от една изложба”

„Карнавал на животните”

„Бяла приказка”
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ка, приех предложението 
на тогавашния директор 
на Театър „Възраждане“ Ге-
орги Г. Георгиев да поста-
вя „Последната и първата 
жена“ от Виолета Донева. 
Режисьорският си „прощъ-
палник“ направих благода-
рение на тласъка, даден ми 
от проф. Георгиева. 

През дългите години, 
в които имах щастието 
да работя с Професора в 
един екип, винаги се чудех, 
а и възхищавах на нейното 
умение да подрежда своя-
та програма – ежедневна, 
седмична, че и годишна. 
Изрядна дъщеря, съпруга и 
майка (вече и баба), винаги 
е подготвена за предсто-
ящата репетиция, ведра 
и усмихната сред своите 
студенти, вдъхваща им 
своята енергия и какво ли 
още не!... Нито веднъж не 
усетихме, че тя може би 
се е завърнала едва пре-
дишната нощ от далечен 
край на страната или от 
още по-далечен – от чуж-
бина, където е била на по-
редна постановка. Никога 
не съм чул от нея да казва, 
че е уморена, че има нужда 
от кратка почивка поне. 
И как веднъж не се похва-
ли от поредния си гранди-
озен успех в чужбина!... А 
проф. Георгиева е първият 
наш режисьор, който раз-
несе славата на българско-
то сценично изкуство из 
големия свят – от Индия 
до Алжир, от Техеран – до 
Будапеща и Загреб. Повече 
от 30 години – от 1979-а 
до днес е неизменен и очак-
ван гост на японския теа-
тър „Пук“. Всяка нейна по-

становка, всяко участие в 
престижен фестивал или 
международен форум се по-
среща с небивал възторг. 
Смело мога да твърдя, че 
проф. Георгиева е светов-
ният първомайстор на 
„играта на светлини и сен-
ки“ - спектаклите по „Кар-
навал на животните“ от 
Сен Санс и „Картини от 
една изложба“ на Мусорг-
ски. Самата тя твърди, че 
постановките, останали 
най-дълго в репертоара на 
театрите, са тези, които 
е създала върху музикална 
драматургия. 

Музиката! Още триго-
дишна малката Лина дър-
жи цигулчица в ръцете си, 
но предпочита да пее. Тази 
вродена дарба избуява осо-
бено много по време на 
дългогодишния престой на 
семейство Георгиеви в Се-
влиево. Затова винаги, ко-
гато си мисля за Николина, 
до силуета й се възправят 
виденията на две други го-
леми българки, родом от 
Севлиево – Мара Белчева 
и Фани Попова-Мутафова 

- поетеса и белетрист, в 
чийто личен и професио-
нален живот МУЗИКАТА не-
изменно присъства. В края 
на свой недовършен ме-
моар Фани Попова-Мута-
фова си спомня как двете 
с Мара Белчева веднъж по 
радиото слушали шестата 
симфония на Бетовен. Го-
ворили след това дълго за 
съдбата и накрая поетеса-
та промълвила: „Животът 
е кратък и ние трябва пре-
ди всичко да оставим до-
бро име след себе си... “

Николина никога не се 
е замисляла суетно „за до-
брото име“, което тряб-
ва „да оставим“. По-скоро 
е нямала време да мисли за 
себе си. Има още толкова 
много неща за вършене, 
толкова много хора разчи-
тат на напътстващата 
й топла ръка! Нуждаят се 
от чувството й за хумор, 
от нейната енергия и жиз-
нелюбие! От усмивката й! 
Честита неувяхваща мла-
дост, скъпа Николина! 

проф. д. изк. Петър Петров

„Петя и Вълкът” , реж. Н. Георгиева и Ат. Илков
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АЛФАБЕ”Т”АЛФАБЕ”Т”

АНКА (АНА; АННА) ПОПОВА

Проф. Надежда Тихова

Според мен нейното име трябваше да 
бъде включено в „Българска театрална ен-
циклопедия“. Тя е една от първите българ-
ски професионални актриси. След основава-
нето на Народния театър (1888 г.) влиза в 
неговата първа трупа. В продължение на 
четири десетилетия (1884–1926 г.) на сце-
ната на Народния театър и в редица извън-
столични и пътуващи театри с богатото 
си дарование и със сценичното си обаяние 

тя създава редица образи от българската 
и от световната драматургия. Тя е висока, 
с кестеняви коси, има изразителни строги 
черти на лицето, меланхолични очи, музи-
кален глас. На сцената говори ясно, високо и 
разборливо (т.е. разбираемо-б.м.)1. Актьор-
ският й почерк е белязан с една повишена 
чуственост и дързост в сценичния изказ. 
Определят я като трагическа любовница.2 
Името й е Анка Николова Гунева. След като 
се омъжва за актьора Антон Попов, приема 
неговото фамилно име, с което е известна 
в театъра - Анна Попова. 

Родена е в Казанлък (10 април 1864 – 8 
февруари 1946 г.). Образованието си по-
лучава в родния си град, известен още 
от епохата на Възраждането с богатия 
си културен живот. Там става и първа-
та й среща с театъра. Харесва това из-
куство и мечтае да стане актриса. Ин-
тересът й към него се засилва след като 
гледа спектакъла „Люкреция Борджия“ (В. 
Юго), показан от гостуващата в града Бъл-
гарска театрална трупа в която участ-
ват първите български професионални ак-
тьори. Той преминава с пълен успех и на-
валица от публика.3 И понякога съдбата е 
много благосклонна. Попова получава пока-
на да постъпи в трупата и в същото вре-
ме става годеница на Антон Попов. 

Първата й изява е в Чирпан, където тру-
пата гостува. Тя играе сполучливо в спек-
такъла „Ижиния“ (С. Пелико), а в Пловдив 
(постоянното място на трупата) напред-
ва с бързи крачки.4 Нейната Сидония в „Ху-
бавата Сидония (Х. Шоке) е чудесна и трог-
ва всичките зрители, особено в сцената, A. Попова
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която преминава в тъмницата.5 
Между първите роли, които играе на 

сцената на Народния театър е тази на 
ревнивата и жестока, изпълнена с голямо 
самочуствие английска кралица Мария Тю-
дор от едноименната пиеса на Виктор 
Юго. Попова успява да вникне в същността 
на ролята и превъзходно я изиграва.6 Един 
от спектаклите е обявен за неин бенефис. 
Тя е първата актриса в Народния театър, 
която има това признание. 

Въпреки доброто начало в актьорската 
й кариера Попова напуска Народния теа-
тър, за да последва съпруга си, който ос-
новава първият пътуващ професионален 
театър „Основа“. В него тя играе редица 
роли, но след кратко време по финансови 
причини театърът престава да същест-
вува и тя отново се връща в Народния те-
атър, където продължава да прибавя нови 
образи към своя репертоар. 

По-късно Попова отново напуска Народ-
ния театър (1897 г.), тъй като Антон По-
пов е в конфликт с Радул Канели, тогава 
директор на театъра, и започва да играе 
в извънстолични театри. След известно 
време се връща в трупата на Народния 
театър. 

За постижение на актрисата в българ-
ския репертоар се смята нейното изпълне-
ние на Мария от „Иванко“ (Васил Друмев). 
Мария-Анна Попова е деликатна, подвласт-
на на любовта си към красивия главен на-

чалник на войската - Иванко. В същото вре-
ме тя не губи самочувствието си на царска 
дъщеря. В тогавшния печат е отбелязано, 
че за първи път този образ е предаден в 
цялото негово богатство и искреност.7

Между ролите й в българския реперто-
ар се откроява и нейното изпълнение на 
попадналата под въздействието на криво-
разбраната цивилизация госпожа Добревич 
от „Хъшове“ (Иван Вазов), предадена от 
нея с много добра характерност, поради 
което публиката остава задоволена от иг-
рата й.8

На много голям успех се радва и нейната 
властна и жестока Люкреция Борджия, ко-
ято не се спира пред нищо, за да осъщест-
ви коварните си замисли в едноименната 
пиеса на В. Юго. Ето оценката за нейното 
изпълнение:

„Г-жа Анка Попова, в ролята на донна 
Люкреция Борджия, както винаги е дър-
жала първото място в сцената на нашия 
Народен театърх, така и сега, тая веща 
актриса, с особен цинизъм извади на яве 
всичките зверски, подли и мрачни работи 
на кръвожадната Борджиева фамилия. Тя, 
със своите съвсем естествени и свободни 
движения, с отличната интонация, която 
тъй естествено придаваше на своя глас, 
с чудесната си гримировка в последното 
действие, с бързото си и напълно подхо-
дящо в известни моменти настроение на 
лицето и най-после, с ония сарказъм и иро-
ния, които тя подхвърляше в последното 
действие на отровените от нея чрез кня-
гиня Негрон офицери, произведе потреса-
юще впечатление на всичката публика“.9

В края на деветнайсет век пиесите на 
А. Н. Островски се харесват на българския 
зрител и заемат значително място в ре-
пертоара на Народния театър. Попова иг-
рае във всички спектакли, които тогава се 
поставят. Тя дава добро изпълнение като 
Анна Павловна в „Доходно място“10, играе 
възхитително и без никакво пресилване 
като Харита Игнатиевна в „Сираче без зес-
тра“11, харесват я и в ролята на Надежда 
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Антимова Чеборксарова в „Луди пари“, мно-
го изкустно се представя в „Сиромашията 
не е грях“12, приемат я и като Степаника в 
„Свети, но не сгрява“, както и в други роли 
от руския репертоар. Една от тях е Агафия
Тиховна в „Женидба“ (Н.В. Гогол), изиграна 
от нея чудесно и при това с твърде ак-
тьорско изкуство.13

Пиесата „Студенческа фантазия“ (Карл 
Лауфс) се радва на голям успех и в нея Попо-
ва изненадва приятно и дава едно хубаво 
и закръглено изпълнение като Вероника.14 
Критикът Илия Миларов намира за много 
хубава играта й в „Чест“ (Х. Зудерман), къ-
дето тя е Амалия.15 С много верни жестове, 
движения и интонации при предаването 
на текста, както и с всички необходими 
детайли на драматическото изкуство тя 
се справя и с трудната роля на Долорес в 
„Отечество“ (В. Сарду).16 Друг критик бър-
за да отбележи, че дори в такъв жесток 
образ като царица Маргарита в „Кулата 
Нел“ (Ал. Дюма-баща) Попова не загубва го-
лямото си очарование на сцената. Играе и 
в някои комедии и дори във водевили (“Бу-
кет“, “Той не е ревнив“). Не отказва и мал-
ки роли и нейната Клавдия е великолепна 
продавачка на цветя в „Парижките бедни“ 
(Е. Еризар и Е. Ню). Тя е Госпожа де Жерве в 

„Каменоделецът“ (Ал. Дюма-баща), Розалия 
в „Семейството на престъпника“ (П. Джа-
комети), графиня Орсина в „Емилия Галоти“ 
(Г. Лесинг), Баронеса Д’Аквийл в „Луиза Бер-
нар“ (Ал. Дюма-баща)... В печата е отбеля-
зано, че редица спектакли се представят 
повече, благодарение на нейното участие 
в тях. Поставят я сред актьорите, които 
играят с особено въодушевление, такт и 
веща умелост. 

Последната роля, която изпълнява е Ви-
тиха в „Потъналата камбана“ (Г. Хаупт-
ман). 

В по-късните години на актьорската си 
кариера Попова започва да дава частни 
уроци на млади хора, които се насочват 
към театъра. 

На 16 март 1929 г. се чествува нейната 
43-годишна сценична дейност. Предста-
вя се комедията „Студенческа фантазия“ 
(Карл Дауфс), в която тя играе Вероника. 
В спектакъла участвуват и нейни ученици, 
както и втория й съпруг - актьора Георги 
Стоянов. В поканата за чествуването след 
нейното име е написано - основателка на 
Българския Народен театър. Актьорите 
от първата трупа на Народния театър с 
гордост са се наричали основатели. Навер-
но с право. 

БЛЕЖКИ:
Х. Думите са подчертани от мен. Годината е 1897. Да, Народен театър, който е основан през 1888 г., а не през 1904 г. 
1. В-к „Народни права“, бр. 97, 1 8. 01, 1889; в-к „Свобода“, бр. 241,4. 02, 1889
2. Миларов,И., сп. “Български преглед“, 1896 г., кн. II
3. Попов, Стефан, Мемоар, ЦДИА,ф. 1154, оп. 1,а.е. 238
4. Пак там. 
5. В-К „Народний глас“, бр. 510, 22. 12, 1884
6. В-к „Свобода“, бр. 234, 11. 01, 1889
7. В-к „Свобода“, бр. 264, 6. 05, 1889, В-к „Народни права“, бр, 94, 7. 09, 1899
8. В-к „Стара планина“, бр. 29, 19. 04, 1895; В-к „Свобода“, бр. 1791, 24. 10, 1895
9. В-к „Свобода“, бр. 2058, 21. 05, 1897
10. В-к „Балканска зора“, бр. 1182, 11. 05, 1894; В-к „Свобода“, бр. 1253, 20. 11, 1893
11. В-к „Стража“, бр. 13, 12. 11, 1894
12. В-к „Балканска зора“, бр. 11 86, 1 7. 05, 1894
13. В-К „Беседа“, бр.5, 12. 02, 1892
14. Миларов, Ил. “Периодическо списание на Българското книжовно дружество, 1896, кн. VI
15. Пак там. кн. 1
16. В-к „Свобода“, бр. 1786, 18. 10, 1895
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В своите часове по актьор-
ство периодично канех извест-
ни творци, които разказваха 
за живота и творчеството 
си. Предварително правех спе-
циални анкети сред студен-
тите от моите класове за 
техните любими артисти, 
писатели, поети. Правехме 
срещи с някои от тях, както 
и с мои колеги театрални пе-
дагози. Така през годините ни 
гостуваха моят учител по ре-
жисура проф. Боян Дановски, 
режисьорите педагози Кръс-
тю Мирски, Гриша Островски, 
Анастас Михайлов; артисти-
те Ружа Делчева, Маргарита 
Дупаринова, Любомир Кабакчи-
ев; театралните критици Лю-
бен Тенев и Снежина Панова, а 
също известните писатели и 
поети Валери Петров, Йордан 
Радичков, Блага Димитрова, 
Станка Пенчева, Стефан Ца-
нев и др. За съжаление, тогава 
не разполагахме с касетофон 
и за повечето от изброените 

по-горе срещи сме запазили в 
дневниците кратки емоцио-
нални впечатления. 

Валери Петров ни гостува 
три пъти, но особено инте-
ресна беше първата среща, 
когато започнахме работа с 
току-що преведената от него 
пиеса „Напразните усилия на 
любовта“ от Уилям Шекспир. 

Той поиска, преди да разговаря-
ме, студентите да направят 
първия прочит пред него. Дой-
де и през цялото време си во-
деше бележки. После обясни, че 
си отбелязвал къде трудно се 
изговарят думите, къде се гу-
бят смисълът и звучността, за 
да направи последни поправки. 
Бяхме силно респектирани от 
неговата прецизност и взиска-
телност – те ни амбицираха и 
ни направиха по-отговорни към 
предстоящата ни работа. 

С Йордан Радичков сме имали 
две срещи. Той беше изключи-
телно сладкодумен. Разказваше 
ни случки от детството си и 
ученическите години. Много се 
смяхме, когато ни се похвали, 
че по литература му писали 
тройка, защото не се вмест-
вал в изискванията на учител-
ката си. Явно още като ученик 
установените канони не са му 
били по вкуса. 

При гостуванията на поети-
те изпълнявахме техни стихове 

Срещи с известни 
творци 

проф. Боян Дановски
Проф. Надежда Сейкова

Тези записки са част от предстоящата ми книга „Пътища към сцената и екрана: три гледни 
точки“. В нея съавтори са двама мои студенти от два последователни класа по актьорско май-
сторство: Светослав Добрев и д-р Валерия Кардашевска. Сега те вече са актьори и театрални 
педагози. В книгата аз излагам системата и методиката на моята театрална педагогика, а те 
споделят как са ги възприемали като студенти и как ги ползват сега като педагози. По този начин 
се получават три гледни точки към разглежданите проблеми. 

Откъсите, които предлагам тук, са от главата „Скъпи и полезни гости“. 
                                                                                             Н.С.

Б. Дановски

ДЕ FACTOДЕ FACTO
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и после се водеше оживен разго-
вор върху творчеството им. 
Станка Пенчева даже ни посве-
ти свое стихотворение, което 
написа в дневника на класа. 

С Ружа Делчева проведохме 
срещата си, след като гледа-
хме „Свекърва“ от А. Стра-
шимиров в Народния театър. 
Тя сподели за трудностите в 
процеса на работата си над 
ролята. Маргарита Дупарино-
ва говори за своите любими 
роли и как влиза в образа преди 
началото на представлението. 
Тя също разказа спомени за своя 
рано починал съпруг, незабрави-
мия Апостол Карамитев. 

И Карамитев, и аз бяхме уче-
ници на проф. Боян Дановски 
– той в Театралната школа 
по актьорство, а аз по-късно 
по режисура във ВИТИЗ (сега 
НАТФИЗ). 

Последното посещение на 
проф. Дановски при мои сту-
денти беше 1971 година, 5 го-
дини преди смъртта му. Аз и 
моята асистентка Минка До-
лапчиева сме съхранили в курсо-
вия дневник кратки записки от 
тази беседа. 

Проф. Дановски е роден през 
1899 г., почина през 1976 г. След 
завършване на гимназия е учил 
в Италия музика (свиреше от-
лично на пиано през време на 
нашите почивки). След това 
е учил режисура в Германия 
като лично се е познавал и е 
имал срещи с М. Райнхард, с Б. 
Брехт, присъствал е на техни 
репетиции. Четири месеца е 
бил в Москва през 1934 г. и се 
е запознал със Станиславски, 
Мейерхолд, Вахтангов, Таиров 
и е присъствал на техни репе-
тиции. Той имаше изключител-
но богата култура и познания в 
най-различни области. И така, 

на 10. 11. 1971 г. въведох в ау-
диторията и представих моя 
театрален учител проф. Да-
новски. Той огледа с големите 
си сини очи студентите, като 
че искаше да проникне в души-
те им. Поздрави ги и след като 
го настанихме, се прокашля със 
своята характерна кашлица, 
която помня и досега. Винаги, 
преди да почне да говори или 
да каже нещо важно, се чуваше 
това тихо прокашляне. Проф. 
Дановски се усмихна и попита: 
„Е, за какво искате да говорим? 
Задавайте въпроси“. И те за-
почнаха да валят: 

„Как вие разбирате стила в 
театъра, в режисурата и в ак-
тьорската игра?“ 

„Кажете нещо за жанрове-
те гротеска, пародия и мело-
драма.“ 

„Познавали сте се с Брехт и 
неговото творчество. Каже-
те нещо за него.“ 

Професорът прекъсна въ-
просите, като каза, че в хода 
на беседата могат да задават 
и други. 

Той започна беседата си 
със значението на К. С. Ста-
ниславски и неговия метод за 
световния театър. Обоснова 
се с факта, че в повечето шко-
ли в Англия и Америка основа 
на театралното обучение и 
актьорската игра е вярното 
органично сценично поведе-
ние, изградено точно по този 
метод. Константин Сергеевич 
Станиславски е първоучите-
лят и на Евгений Вахтангов, и 
на Всеволод Мейерхолд, а впо-
следствие всеки от тези голе-
ми творци търси и тръгва по 
свой път и допринася за разви-
тието на театъра с нови идеи 
и изразни средства. 

И известният Йежи Гротов-

ски се завръща в Полша след 
обучението си при Станислав-
ски и създава нова, съвременна 
школа, като също се придържа 
към органичното поведение и 
преживяване на сцената. Ново-
то при него според Дановски е, 
че търси скритата, неосъзна-
та вътрешна сила, чрез която 
актьорът въздейства на зри-
теля. Неговите актьори живе-
ят заедно в един колектив, за 
да се отстранят и избегнат 
всичко, което може да ги раз-
сее от творческия процес на 
изграждане на богат сценичен 
живот. Това е почти сектант-
ски режим, в който смисълът 
на съществуването е твор-
чеството, театърът. 

Освен за школата на прежи-
вяване като стил на актьорска 
игра проф. Дановски говори и за 
познатата школа на предста-
вянето, чийто най-ярък пред-
ставител е френският актьор 
и режисьор Коклен. Тази школа 
изисква по време на игра на сце-
ната да не се преживява, а да се 
представя преживяването. Да се 
представя всичко, което се знае 
за сценичните герои. Актьорът 
трябва да има дистанция от 
образа, който играе, а не да се 
отъждествява с него. Трябва да 
има отношение към героя си и 
това да личи в неговата игра и 
когато героят е положителен, 
и когато е отрицателен. 

Но според проф. Дановски 
спорът на двете школи – на 
преживяването и на предста-
вянето – е ненужен, защото 
не може да се „преживява“ на 
сцената без контрол. Иначе 
актьорът, играейки Отело, 
трябва да удуши наистина Дез-
демона. Ако няма контрол на 
преживяването си, той ще удря 
истински колегата си, ще го на-
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рани, може и да го убие. Талант-
ливият, чувствителен актьор 
обаче не може и само да пред-
ставя образа, без да се вълнува 
и вживява в ролята си. По този 
начин двете школи се препли-
тат. Контролът на сцената 
води понякога до представяне, 
но истинският голям актьор 
винаги се вживява в съдбата на 
героя си. Проф. Дановски даде 
пример с Елена Вайгел, съпруга 
и основна актриса на Бертолд 
Брехт, по време на репетици-
ите си уточнява и прецизира 
всичко. Но в представлението 
тя се вълнува, преживява ро-
лята си, като заедно с това се 
и дистанцира, защото винаги 
има позиция към героините, ко-
ито играе. Дановски я опреде-
ли като много талантлива ак-
триса, която умело съчетава 
преживяването с отстранява-
нето от ролята там, където 
е необходимо и където го изи-
сква режисурата на Бертолд 
Брехт. 

„Изобщо никъде по света, 
където съм гледал театър - 
казва проф. Дановски, не съм 
видял талантлив актьор само 
да преживява, без да има кон-
трол по време на представле-
нието, или просто да пред-
ставя, без да се вълнува. Само 
студеният актьор – занаят-
чията, не се вълнува от съд-
бата на героя си, но това са 
редки случаи. Аз съм за актьо-
ри, които се вълнуват, изжи-
вяват съдбата на героя си, но 
не се отъждествяват с него. 
Актьорът трябва да предиз-
вика и зрителя да се вълнува 
и да съчувства на сценичните 
герои, но заедно с това да съз-
даде по време на представле-
нието и отношение, позиция 
и критичен поглед към това, 

което се случва и се вижда, а 
не само да плаче и да се смее. 
Не бива да се разчита само на 
интуицията на зрителя, тряб-
ва да се провокира и неговото 
мислене. Освен това да се дис-
танцираме не значи само да 
преценим дали е положителен 
или отрицателен сценичният 
герой. Необходимо е да го по-
гледнем не от шаблонната, 
видима страна, а да разкрием 
откъде идва злото или добро-
то в него и какво поражда то 
след себе си в постъпките. 

Брехт твърди, че нищо не 
е веднъж завинаги създадено в 
света и ние не трябва да при-
емаме явленията и героите 
така, както сме свикнали, а да 
намерим нов и неочакван по-
глед. Например в своята пиеса 
„Галилей“ Брехт не го разкрива 
като герой, а създава един мно-
гопланов, сложен образ, чрез 
който стига до философско 
обо бщение за времето, в кое-
то е живял Галилей и с което се 
обясняват и оправдават него-
ви слабости и постъпки. Брехт 
казва: „Горко на това време, ко-
ето има нужда от герои“ (при-
близителен цитат от беседа-
та на проф. Б. Дановски). 

И Брехт не трябва да се по-
ставя на сцената така, както 
той е поставял някога, защото 
ще изневерим на самия него, 
тъй като от деня на смърт-
та му всичко се е променило 
и нищо не стои замръзнало и 
статично. Самият Брехт раз-
глежда живота като движение, 
никога нищо не остава също-
то. Поставянето на рецепти 
е умъртвяване. Брехт изисква 
не повърхностни и познати 
решения, а умни, неочаквани и 
логични. Всички приемаме, че 
безграничната логика е присъ-

ща на германците. В образите 
на Брехтовата драматургия 
не трябва да ползваме шабло-
ни, а да търсим нова същина, 
нови белези и да огреем всичко 
с нова светлина. Добре е да се 
измислят скулптурни пластич-
ни решения и визия на физиче-
ското поведение на образа, 
който трябва да се създаде 
стъпка по стъпка“. 

Проф. Дановски цитира по 
памет Брехт: „Какво се стра-
хуват някои от светлината на 
разума? Аз не съм против емо-
циите, но някои се страхуват 
от светлината на разума и ме 
преиначават, сигурно защото 
чувствата им са малки, дреб-
ни, замърсени“. 

Проф. Дановски разграничи 
няколко стила актьорска игра 
по отношение на емоциите:

- Темперамент на „буци“ или 
неконтролиран патос; 

- Скромно, незабележимо и 
скучно присъствие; 

- Контролиран темпера-
мент, издигнат до интелекта; 

- Индиферентност, от коя-
то нищо не трепва в актьора 
и това е уж естествено пове-
дение, а всъщност е „непуки-
зъм“; 

- Приятелски непосредствен 
разговор с публиката, в който 
се заличава „магията на театъ-
ра“. 

След това Дановски накрат-
ко сподели какъв е пътят за 
различните комедийни жанро-
ве: фарс, пародия, буфонада. 
Според професора, актьорът 
трябва да почва репетициите 
във всички жанрове с искрено 
и органично действие, като си 
изгради вяра в обстоятелства-
та, така че да участва в съби-
тията, колкото и невероятни 
да са те. После постепенно в 
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творческия процес артистът 
преувеличава отделни черти 
на героя си и разкрива отно-
шението и позицията си към 
него. 

Проф. Дановски обърна вни-
мание на голямото значение на 
сценичната пластика в съвре-
менния стил на актьорската 
игра – в Брехтовия театър тя 
е доведена до съвършенство, 
докато по нашите сцени дос-
та дълго се е задържал „говор-
ливият театър“. Дори тек-
стът е звучал като рецитация. 
Актьорът е въздействал глав-
но чрез словото. Но колкото 
и майсторски да е поднесено 
то, за зрителя това е недос-
татъчно. Самоцелните плас-
тични решения заради самата 
пластика не се приемат добре, 
твърдеше проф. Дановски. Но 
театърът не може без пласти-
ка на тялото, защото чрез нея 
се изразяват и душевните тре-
пети и вълнения. 

Гротеската като жанр 
проф. Дановски сравни с кари-
катурата. В нея, освен прили-
ка с рисувания образ, трябва 
да има нещо съществено от 
характера, което на пръв по-
глед е скрито, но художникът 
го преувеличава, осмива и раз-
обличава. Така е и при сценич-
ната гротеска. Тя е начин на 
мислене - актьорът започва 
на сцената от държането и 
общуването, като открива 
особеното в поведението на 
героя, обобщава го и го пре-
увеличава. Той работи върху 
походката си, стойката си, 
ръцете и цялостното си пове-
дение. Така, ако героят е страх-
лив, страхът се преувеличава. 
Ако е разсеян, разсеяността 
се преувеличава. Проф. Данов-
ски даде пример с разсеяния 

доктор от постановката на 
Бабочкин в Народния театър 
на „Дачници“ от М. Горки. Този 
доктор, като му поднасят 
чай, взима лъжичка, слага захар 
в чашата, разбърква и приби-
ра лъжичката в горния джоб на 
сакото си, където обикновено 
държи лекарската си слушал-
ка. По този начин само с един 
детайл се разкрива неговата 
разсеяност и професионална 
деформация. 

И в гротеската актьорът 
трябва да почне от реалното 
сценично действие и посте-
пенно да го преувеличава, дока-
то се стигне до обобщаващия 
гротесков образ. Гротеската е 
най-висша форма на изкуство-
то според проф. Дановски, но е 
необходимо при нея чувство за 
мярка, точност и разумна на-
ходчивост. При нея най-лесно 
може да се стигне до евтино 
преиграване. 

Пародията, според проф. 
Дановски, е криво огледало в 
повторение на нещо познато, 
което представяме в друг вид, 
изкривяваме го, преувеличава-
ме го, за да го осмеем. Можем и 
да се забавляваме с това криво 
повторение на нещо известно, 
или на някого, когото познава-
ме, но целта на пародията е 
предимно да осмива. 

„Мелодрамата като жанр е 
жестоко и страшно преживява-
не, сгъстяване на сценичните 
обстоятелства и драматични 
събития до невероятност“, 
каза проф. Дановски. „Всичко 
на сцената е толкова жално, 
че не може зрителят да не 
съчувства и да не заплаче. Но 
актьорът трябва да повярва, 
че цялата тази драматична 
плетеница е възможна и да я 
преживее, а не само да се само-

съжалява и да натиска „жалния 
педал на психиката си“. Това 
изисква особен стил на игра с 
много преживяване и себеот-
даване, в противен случай има 
опасност от фалш и преиграва-
не на чувствата. Понятието 
мелодрама идва от „мело“ – пе-
сен, т.е. това е тъжна песен за 
драматични събития. Нерядко 
при постановките на мелодра-
мата сценичното действие се 
съпровожда от цигулка зад ку-
лисите. Но това е доста стан-
дартно решение“. 

Проф. Дановски отговори 
и на други по-незначителни и 
кратки въпроси на студенти-
те и завърши своята беседа 
с това, че „актьорът трябва 
всичко да опита и всичко да 
може“. Затова е необходима 
дързост и много, много труд. 
Той даде за пример Апостол Ка-
рамитев, който успешно играе 
във всички жанрове, създал си е 
свой стил на игра и винаги има 
позиция към това, което играе. 
Затова е и любимец на публи-
ката. 

Гостуването на проф. Да-
новски стана събитие за сту-
дентите. Неговите познания, 
култура, гражданска позиция, 
богат театрален и житейски 
опит беше голям урок и богат-
ство за всички. Студентите 
пожелаха по-често да каним 
такива личности. 

През следващия месец гост 
ни беше проф. Снежина Панова, 
която изнесе интересна кла-
сическа лекция за литератур-
ните стилове и жанрове през 
вековете. С това тя пряко ни 
помогна в самостоятелната 
работа над откъсите на сту-
дентите и в тяхната подго-
товка за прегледите и изпита 
по актьорско майсторство. 
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По пътя на формирането 
на творческата личност има 
хора и срещи, които се превръ-
щат в своеобразен коректив. 
На първо място това са педа-
гозите. А веднага след това 
се нараждат срещите с лично-
сти, които със своя талант и 
харизма провокират различна 
гледна точка към изкуството 
и света. Вероятно затова и 
споменът за първата такава 
среща, организирана от про-
фесор Сейкова, за нашия клас е 
толкова вълнуващ. 

На първия ни учебен ден в 
Академията присъстваха мно-
го гости – актьори, гости, пре-
подаватели. Между тях беше и 
професор Гриша Островски. За 
мен присъствието му в ауди-
торията не беше изненада. Той 
току-що беше приел и щеше 
да преподава на режисьорския 
клас в нашия випуск. Знаехме 
неговото име като на един 
от видните ни режисьори и 
преподаватели. Бяхме гледали 
негови представления и фил-
ми. В моята собствена биогра-
фия вече бях имал една среща с 
него. Предишната година беше 
слушал материалите, с които 
кандидатствах, беше ми дал 
насоки и въпреки това ме бяха 
скъсали. Не ме помнеше, но рес-
пектът ми към него беше огро-
мен. В този наш първи час той 
не говори много. Поздрави ни и 
ни пожела на добър час с думи-
те: „Радвам се, че има млади и 
луди хора, които тръгват по 
трънливата пътека“. 

Реално първата ни среща с 
него беше в първия час на ре-

жисьорския клас, където наче-
ло с професор Сейкова, бяхме 
поканени да присъстваме. В ау-
диторията влезе професор Ос-
тровски – спортноелегантен, с 
каскет на главата, с бодра, поч-
ти спортна, походка. Движения-
та му бяха отсечени и ярки, по-
гледът – втренчен. А ние вече 
знаехме за него това, че:

Гриша Исер Островски е ро-
ден в Париж. Като малък свири 
на  цигулка. Завършва теат-
рознание във ВИТИЗ „Кръстьо 
Сарафов“. Театралната му 
дейност започва в студията 
на професор Боян Дановски. 
Специализира при проф. В. Кон-
стантинова в Училище „Щу-
кин“ при Вахтанговския теа-
тър. Актьор. Кинорежисьор. 
Режисьор в Радио София, НТ 
„Иван Вазов“,  Младежкия те-
атър, Държавен сатиричен 
театър,  Театър на българска-
та армия, художествен ръко-
водител на ДТ — Варна, и НДТ 
„Сълза и смях“. Освен това, Гри-
ша Островски е професор по  
актьорско майсторство и ре-
жисура във ВИТИЗ. Удостоен е 
с наградата за педагогическа 
дейност — „Почетният Жак“ 
на френските театрални учи-
лища, с награда за изявена пе-
дагогическа дейност и работа 
с млади актьори на фестивала 
„Театър без граници“ в Лион, 
Франция и с почетния знак на 
школата в Милано. 

Впечатляващата му биогра-
фия, съчетана с излъчващия се 
финес и интелект, допълваха 
картината и нашето стъпи-
сване в онзи първи час, беше 
разбираемо. Първата му лек-
ция беше за това, че актьор-
ът (още по-малко режисьорът) 
може да си позволи лукса да бъде 
само природно талантлив, да 

не полага труд за собственото 
си самоусъвършенстване. Без-
компромисен към студентите-
режисьори, пред смаяните ни 
очи той проведе тест. Тест 
за интелигентност и позна-
ния в областта на театрално-
то изкуство. С присъщата му 
ирония коментира плачевните 
резултати и постави първите 
си задачи към тях. И ние, канди-
дат-актьорите, не бяхме по-
жалени. Веднага и на нас ни бе 
поставена сценична задача. Ре-
зултатът от нея беше почти 
като при режисьорите. Тогава 
професор Островски с неочак-
вана за нас енергия и пъргавина, 
скочи на сцената и вдъхновено 
и разпалено започна да ни обяс-
нява целта на упражнението, 
с което не бяхме успели да се 
справим. Повторихме отново 
задачата и резултатът беше 
значително по-добър. Но той 
не беше доволен и пак скочи 
на сцената, и започна да пра-
ви упражнението заедно с нас, 
като се опитваше да ни запали 
и провокира. Това продължи до 
момента, в който ние наисти-
на започнахме да действаме 

ДУМИ ЗА ЦЯЛ 

ЖИВОТ
Св. Добрев

Гр. Островски
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в зададената от него посока. 
Така завърши тази първа среща 
с професор Гриша Островски. 

Урокът, които ни препода-
де, беше изключително важен 
както за нас, така и за режи-
сьорите:

1. Актьорът трябва да рабо-
ти с душа. Да не се задоволява с 
полуистини. Да не се отказва. 

2. Режисьорът трябва да 
влее в актьора собствената 
си сила, за да постигне онова, 
което иска. 

В следващите четири го-
дини имахме възможност за 
още много срещи с него. Изклю-
чителната енергия и безком-
промисност в работата ни 
увличаха. Безкрайно богатият 
му жизнен опит и разказите 
за срещите му с най-големите 
световни театрални творци 
ни караха да затаим дъх. Иро-
нията, с която професор Ос-
тровски коментираше режи-
сьорските и актьорските ни 
сценични опити и самоирони-
ята, с която се отнасяше към 
самия себе си, едновременно ни 
привличаше и респектираше. В 
един от етюдите, които ра-
ботихме, се стигна дотам, че 
на показа моят колега Алексан-
дър Воронов почти изяде каске-
та му, който той беше дал да 
се ползва за реквизит. Когато 
показът приключи, комента-
рът беше следният: „Аз много 
обичам да се играе със страст, 
но мога да кажа, че обичам 
страстно и каскета си!“ 

Работата с режисьорския 
клас беше интересна и допълва-
ше работата ни в актьорски-
те часове. Като изключителен 
педагог той беше поканил за 
свой асистент Александър Мор-
фов. Комбинацията между дъл-
боките познания на професор 

Островски, неговия талант и 
немска точност и непокорния 
дух и фантазия на Сашо Мор-
фов бяха отличната комбина-
ция и условие за развитието на 
студентите. В работата си 
като режисьор в театъра, той 
също имаше практика да кани 
млади студенти-режисьори за 
асистенти, за да споделя нау-
ченото, да предава „занаята“ 
на по-младите. Подобна бе и 
неговата грижа за актьорите, 
с които работеше на сцената. 
Педагогическата му работа 
съпътстваше режисьорската.
Разбирането му за това, че 
изграждането на твореца е 
непрекъснат процес, който 
трябва да продължи през целия 
му творчески път, го праве-
ше взискателен и непреклонен 
пред проявите на професионал-
на немарливост. Горене, всеот-
дайност, влюбване – това пре-
подаваше, даваше и изискваше 
от студентите, актьорите и 
себе си. 

Години след завършването 
на НАТФИЗ, след премиера на 
представление, в което игра-
ех, аз получих от професор Ос-
тровски неговото признание 
за актьорската си работа и 
чух думите, които запомних 
за цял живот: „Интелект плюс 
емоция, плюс финес, правят 
ролята забележима, а актьора 
– магьосник“. 

СРЕЩИ В 

АУДИТОРИЯТА 
И НА СЦЕНАТА

В. Кардашевска

По време на обучението ни 
сме имали много и различни 

гости на класа. Ако се опитам 
да изброя всички, може би ще 
пропусна някого. За мен най-
вълнуващи бяха срещите ни с 
актьори, повечето от които 
бяха бивши студенти на проф. 
Сейкова. Помня гостуването 
Ирен Кривошиева, която по-
знавахме от доста български 
филми. Тя беше дошла за някол-
ко дни от Флорида, където жи-
вее сега. Беше изключително 
развълнувана да стъпи отно-
во на учебна сцена, макар и за 
малко. Когато се връщаше на-
зад в спомените си говореше 
оживено, ръкомахаше, смееше 
се и се натъжаваше. Изключи-
телно емоционална среща се 
получи. 

Момчил Карамитев, син на 
големите наши артисти Апос-
тол Карамитев и Маргарита 
Дупаринова, също ни гостува. 
С него срещата мина на някол-
ко етапа. В началото той раз-
каза за пребиваването си в Рим 
и за обучението, което е пре-
минал там. След това сподели 
своя опит от работата си в 
Америка. Разказа за срещата 
си с Клинт Истууд и за това 
как е работил в негов филм. 
Направи съпоставка между 
работата си в България, Ита-
лия и Америка. Няколко пъти 
подчерта колко добро е обра-
зованието, което е получил в 
нашата театрална академия. 
В края на срещата ни показа 
упражнения за релаксация и 
подготовка за репетиции и 
работа. Даде ни практически 
съвети как се ходи на кастинг 
за роля. Какво трябва да носим 
– задължително малко шише с 
минерална вода, някакви дреб-
ни ментови бонбони за осве-
жаване, актуални снимки. Най-
важно е, каза М. Карамитев, 
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да сме подготвени с кратка 
творческа автобиография, с 
която да представим себе си 
пред комисията. И да сме спо-
койни, разбира се, уверени в 
себе си и усмихнати. 

Тези срещи бяха много ин-
тересни, но голямото пре-
дизвикателство, което пред-
стоеше, надмина всичките 
ни очаквания. През този се-
местър работихме едноакт-
ни пиеси. Нашите колежки 
– Маргита Гошева (сега в тру-
пата на „Модерен театър“) 
и Диана Любенова (известна 
със своите предизвикателни 
предавания и прекрасно изпъл-
няваща ролята на властната 
Анастасия Константинова от 
сериала „Забранена любов“) ре-
петираха едноактната пиеса 
– „Психология на проституци-
ята“ от Яцек Янчарски. Един 
ден, изненадващо за всички, 
проф. Сейкова им предложи да 
се срещнат на сцената с две 
актриси от Младежкия те-
атър – Нина Стамова (също 
ученичка на проф. Сейкова) и 
Анна Петрова. Идеята беше 
на нашата малка учебна сцена 
да се изиграят последовател-
но двата спектакъла – на сту-
дентките и на актрисите. За 
мен беше много интересно да 
разбера как са се чувствали в 
този експеримент актрисите. 
За това помолих Анна Петро-
ва да напише спомените си от 
онова представление и за моя 
радост тя веднага откликна. 
Ето какво ми изпрати тя. 

„Всичко започна на чаша 
бяло вино в клуб „Максим“, след 
гастрол на Пазарджишкия те-
атър. Случайно на една маса се 
бяхме събрали: проф. Надежда 
Сейкова, Йорданка Кузманова, 
Нина Стамова и аз. Когато 

хората от нашата профе-
сия са „на маса“, има няколко 
задължителни теми: клюки, 
спомени и творчески разгово-
ри. Ние избрахме последната 
тема. Всяка разказваше какво 
репетира в момента, къде ро-
лята е трудна, кога е премие-
рата. Проф. Сейкова сподели, 
че работи със своя клас едно-
актни пиеси за камерна сцена 
в НАТФИЗ. Две нейни студент-
ки репетирали пиесата на 
Яцек Янчарски „Психология на 
проституцията“, която ние 
с Нина бяхме играли седем се-
зона в Младежкия театър със 
заглавието „Да си умреш от 
смях“. Имахме прекрасни спо-
мени, турнета, смешни гафо-
ве, но пиесата вече не беше в 
афиша на театъра. „Изиграй-
те я заедно с моите момиче-
та. В една вечер две различ-
ни интерпретации. Ще бъде 
интересно“ – предложи проф. 
Сейкова. 

Страховете, дали ще задър-
жим вниманието на младата 
публика, след като вече са чули 
текста, бяха кратки и надде-
ля актьорската кръв, която 
винаги е готова за експери-
мент. Маргита Гошева и Ди-
ана Любенова репетираха. Ре-
петирахме и ние. Не се бяхме 
гледали. Не знаехме кой какви 
решения има. Дойде денят на 
представлението. Зрители-
те бяха предупредени, че ще 
гледат два пъти една и съща 
пиеса. Имахме половин час, за 
да се уговорим с Мариан Ба-
чев (също студент от класа 
на проф. Сейкова) за осветле-
нието и звука. Нямаше ника-
къв гаф. Първи играха момиче-
тата. Ние треперехме и им 
стискахме палци. Подавахме 
им реквизит. На практика не 

ги виждахме, но следяхме вся-
ка дума. Публиката умираше 
от смях. В антракта никой 
от зрителите не си тръгна. 
Забавляваха се и аплодираха. 
Не им беше скучно. Поклоних-
ме се четирите. Прегърнати. 
Ръцете ни бяха пълни с цветя. 
После върнаха постановката в 
афиша на Младежкия театър 
и ние с Нина играхме още два 
сезона.“ 

Ето какво си спомни по 
този повод и Нина Стамова за 
студентските си години във 
ВИТИЗ:

„През моите първи години 
в театъра – Димитровград, 
Добрич, Варна, Пловдив, ме 
следваше една светлинка. Не 
знаех кога точно ще се поя-
ви. Веднъж, докато вече чаках 
началото на спектакъла зад 
кулисите, в тъмнината тихо 
приближи познатият силует: 
„Тук съм, спокойно!“ Другарка-
та Сейкова. Освен, че в онези 
години я наричахме така, тя 
наистина беше наша приятел-
ка. Няма моя роля, която да не 
е гледала. Как успяваше да се 
погрижи за всички ни?! Да ни 
даде топлината, от която се 
нуждаехме, надеждата, че от 
нас ще излезе Нещо! Вярата, че 
това Нещо ще бъде дълбоко, 
емоционално, смислено – така, 
както ни учеха Боян Дановски 
и Надя Сейкова. Винаги мога да 
позная кои са техни ученици. 
Благодаря ви за светлината, с 
която ни огрявахте и стопля-
хте и с която ни водехте!“.
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Павел Васев
Директор на Народен театър „Иван Вазов”

1. Да започнем с вас. Завършили сте театрал-
на режисура във ВИТИЗ/НАТФИЗ при Христо Хри-
стов, поставяли сте в извънстолични театри, 
бяхте една година административен директор в 
Народния театър с гл. режисьор Александър Мор-
фов, бяхте директор на Сатиричния театър, сега 
сте отново в Народния, а все още мислим за вас 
като за кинаджия. Не ви ли провървя в киното, та 
потърсихте подслон в театъра? Впрочем, през 
последните двадесет години доста кинорежисьо-
ри се спасяваха в театъра... В някои чужди култу-
ри подобна либералност е абсурд. Какъв е вашият 
коментар? Питам с най-добро чувство към вас. 

– Както много софийски хлапета, така и аз 
от съвсем малък ходя на театър. Родил съм се 
на театралната улица „Раковски“ в дом, в чий-
то заден двор беше построен Сатиричният 
театър. Майка ми е завършила театрознание 
във ВИТИЗ и аз ходех с нея както на репетиции 
по столичните театри, така и на представле-
ния. Веднъж в коридора на театралния инсти-
тут ме видя проф. Стефан Сърчаджиев, пого-
вориха малко с мама и аз се озовах на сцената 
на Учебния театър в малката роля на Коля от 
„Месец на село“ от Ив. Тургенев. До Жана Сто-
янович, Иван Несторов, Борис Луканов, Венелин 
Пехливанов – почти целия клас на Сърчаджиев. 
После естествено се включих в „Драмсъстава“ 
на „Пионерския дворец“ при Асен Траянов, но в 
същото време се увлякох по фотографията и 
киното, тръгнах да работя като общ работ-
ник по филмовите продукции, исках да стана 
„кинаджия“, но когато дойде време за следване, 
нямаше още кино факултет. Записах театрал-
на режисура. Бяхме прекрасен клас, първият клас 
на проф. Хр. Христов, няма да изброявам всич-
ки, само ще спомена отишлите си вече от нас 
Пантелей Пантелеев, Игор Кюлюмов, Пламен 
Масларов. 

Но докато учихме за изкуството на театъра, 
аз работех като фоторепортер и непрекъсна-
то участвах във филмови продукции. Още като 
студент заснех в „Кабинета на младите филмо-
ви дейци“ при бай Захари Жандов документалния 
филм „За Гошо и неговата компания“ и завинаги, 
и безвъзвратно се влюбих в документалното 
кино. И след казармата попаднах в студия „Ек-
ран“. Беше прекрасно време – снимах филм след 
филм, работех и като филмов оператор, бях един 
от братството на документалистите. Години 
по-късно станах и директор на същата много 
обичана от българските филмови дейци студия 
„Екран“, после бях и един от първите частни 
филмови продуценти у нас. През 1996 г. бях из-
бран за два мандата за председател на Съюза 
на българските филмови дейци. В много трудно 
време. Тогава се започна битката за съдбата на 
Киноцентъра. Аз бях от страната на тези, кои-
то считаха, че Студия „Бояна“ – или Киноцентъ-
рът, трябва да остане държавна структура, за 
да има осигурена възможност за професионално 
създаване на филми у нас. И че това е институ-
ция, подобна на Народната библиотека, Нацио-

П. Васев
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налната опера, Народния театър. За мое голямо 
съжаление загубих тази битка – надделяха онези, 
които искаха Студия „Бояна“ да се приватизира. 
Няма да говоря за разочарованието си – мен и 
до днес ме е срам от това, което се случи, и ме 
е срам, че като председател на СБФД не успях 
да организирам колегите си така, че да не пра-
хосаме Киноцентъра. Напуснах киното с голямо, 
много голямо съжаление, но има неща, които 
трябва честно да се признават. Моят неуспех 
не ми дава възможност да се числя към гилдията 
на българските филмови дейци. 

2. Преди да станете негов шеф, бяхте ли почи-
тател на Народния театър? Гледахте ли негови-
те постановки? Какви мисли ви спохождаха? 

– Преди да стана част от трупата на Народ-
ният театър, аз бях един от многото негови 
ревностни почитатели, като първата ми сре-
ща с него беше на една репетиция на пиесата 
„Иван Шишман“. Майка ми и баща ми бяха кумове 
на Стефан Гецов и Елка Михайлова, тя тогава се 
казваше Елка Гецова, и това обстоятелство ми 
помогна да присъствам на тайнството, когато 
магьосниците създават спектаклите. Следва-
щият спектакъл, който помня ярко, това е „И 
най-мъдрият си е малко прост“, заради Глумов 
на Апостол Карамитев, който по-късно ни ста-
на преподавател по актьорско майсторство, 
докато следвахме режисура. Много различен и 
особен беше спектакълът „Майка Кураж“ на Бре-
хт, не само заради Олга Кирчева, а и заради Моис 
Бениеш, един изключително фин и деликатен 
човек и режисьор. И май от този период най-
силно ме разтърси пак негов спектакъл – „Двама 

на люлката“ със Славка Славова и Апостол Кара-
митев. Тази пиеса се играеше на сцената, която 
днес наричаме „Сълза и смях“, а тогава се казва-
ше филиал „В. Кирков“ на Народния театър. Там 
бяха и първите представления на Сатиричния 
театър, от които най-отчетливо помня „Кога-
то розите танцуват“ от Валери Петров. Има-
ше една любима моя сцена в този спектакъл – в 
тъмния салон светеха само огънчетата на две 
цигари. 

Вече като студенти ние гледахме всичко в 
Народния – та там играеше Чочо – Апостол Ка-
рамитев, който беше наш кумир. Ние, неговите 
студенти (и от актьорския му клас, и от класа 
по режисура на проф. Хр. Христов), бяхме най-
вярната и най-възторжената публика на спек-
такъла „Хенри IV“. В Народния се случи и една 
от незабравимите ми срещи с една жена, коя-
то обърна представите ми за театъра – това 
беше петербургската режисьорка Роза Сирота. 
Тя бе дясната ръка на Г. Товстоногов, когато той 
поставяше „Еснафи“ от М. Горки, и ние се прис-
ламчихме към нея. И се отвори друг прозорец в 
познанието ми за театъра. Чак тогава разбрах 
що е това режисура. 

По-късно най-мощно присъстват в споме-
ните ми „Опит за летене“ от Й. Радичков на 
Младен Киселов, „Последен срок“ на Распутин в 
постановката на Крикор Азарян и „Великденско 
вино“ от К. Илиев на Ив. Добчев с Велко Кънев, 
и ако си спомняте артиста, който играеше Не-
мия – тогава той беше студент, а сега вече е 
член от трупата на Народният театър – Цве-
тан Алексиев. 

И после постановките на Сашо Морфов, Теди 
Москов, Галин Стоев, Маргарита Младенова, Бо-
рислав Чакринов, Явор Гърдев…

3. Сега, като негов директор, има ли спекта-
къл, който да сте гледали повече от един път от 
начало до край? 

– Да, има такива спектакли – „Пигмалион“, 
„Контрабасът“, „Хъшове“, „Вишнева градина“, 
„Дон Жуан“, „Сирано дьо Бержерак“. Спектакли-
те и след своите премиери живеят своя труден 
живот. Артисти напускат театъра или се случ-
ват щастливи събития на актрисите, влизат 
други на техните роли, а това налага грижи и 
в същото време отговорност пред публиката. 

Р. Врангова и В. Ганев в „Пигмалион“
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Гледам спектаклите на театъра и с напрежение, 
и с радост. Защото, ако я няма радостта, как 
ще гледаш втори, или трети път един и същи 
спектакъл. Много често гледам спектаклите на 
театъра и зад кулисите, защото тогава отчет-
ливо се виждат проблемите, свързани с работа-
та на различните служби и ателиета. Народни-
ят театър разполага с изключителна сценична 
механизация, а това изисква огромни усилия и 
умения за нейното овладяване, и то така, че 
това да е предимство, което режисьорите да 
превръщат в художествени решения. За да са 
неповторими неговите спектакли. 

4. Народният театър е в добра форма, с щат-
ни режисьори Александър Морфов и Лилия Аба-
джиева, с гостуващи като Явор Гърдев, Стефан 
Москов, което е заявка за модерни търсения (спо-
менавам само режисьорите, защото на всички е 
ясно, че добрият български театър е режисьор-
ски), с бюджет, който не притеснява екипа. Само 
това ли е необходимо, за да бъде един театър до-
бър? Питам ви, защото явно вие знаете как ста-
ва това – салоните на Народния са пълни (не, не 
всички софийски театри се пълнят!). 

– Когато бях студент в театралния инсти-
тут знаех всичко за това как трябва да се пра-
ви добър театър. Сега вече, когато съм на 60 
– нищо не знам. Но се опитвам да се придържам 
към следните правила:

•  не правя нищо, което не мога да обявя от-
крито пред всички; 

•  театърът е публична институция и всич-
ко, което се случва в него, до най-малките 
подробности, трябва да е достъпно за об-
ществото, независимо как ще ни критику-

ват и независимо как ще ни подкрепят; 
•  доверявам се изцяло на режисьорите, защо-

то именно те, а не аз, предлагат на арти-
стите идеите как да се играе по-добре; 

•  артистите са най-важният фактор, за да 
стане един спектакъл добър, но за това е 
нужна ежедневна грижа за тях, за да са рав-
ностойни участници в процеса на твор-
чеството; 

•  за да има добър театър, трябва да има 
добра атмосфера и една от основните 
ми задачи е да търся форми за „събиране“, 
за „слепяване“ на трупата, защото само 
хора, които се радват един на друг, могат 
да станат съмишленици; 

•  за да бъде един театър истински добър, 
той трябва и да развива театралния език, 
трябва да прави видими усилия да надскача 
нивото си; 

•  в театъра най-важна е публиката, а тя е 
многолика и затова не бива да бъде възпи-
тавана, а трябва заедно с нея да се опит-
ваме да отговорим на най-важния въпрос 
– как да живеем достойно, как да надвием 
мъката, как да обичаме ближния; 

•  най-важното правило, към което се стремя 
да се придържам е: „прави добро, не чакай 
похвала след това и не се огъвай след уда-
рите, които ще се посипят върху теб“. 

5. Малко са българските заглавия на игралния 
ви афиш. Дори класиката ни е пренебрегвана, а 
е логично да е обратното. Има седмици, в кои-
то в програмата на Народния няма нито едно 
българско заглавие – това е крайно залитане към 
превода. Не е ли Народният мястото, където 
постоянно да има поне две-три силни български 
заглавия с различна тематика. Засега имаме само 
„Хъшове“. 

– „Хъшове“ е безспорно най-мощният и най-
значимият спектакъл в репертоара на театъ-
ра. Но нека все пак да изброим и другите, за да 
се открои картината – „Сако от велур“ и „Рейс“ 
от Ст. Стратиев в годината на неговата 70-а 
годишнина, „Крадецът на праскови“ от Ем. Ста-
нев, „Осъдени души“ от Д. Димов, „Почивен 
ден“ на Камен Донев, „Онзи, който се хили“ от 
Венцислав Кулев, а и спектаклите на сцена „Съл-
за и смях“ – „Вражалец“ и „Големанов“ на Ст. Л. 

„Сирано дьо Бержерак“
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Костов, „Мармалад“ на Теди Москов, „Фенове“ 
на Елин Рахнев, „Убийството на Гонзаго“ от Н. 
Йорданов. В настоящия момент в театъра – в 
различен етап на подготовка, са спектаклите 
„Да се провреш под дъгата“ от Георги Марков, 
реж. Асен Шопов, „Рицарят на светият дух“ от 
Боян Папазов с реж. М. Младенова, „Кълбовидна 
мълния“ от Ив. Радоев с реж. Г. Радулов. 

6. „Американски сезон“ в Народния. Чудесно е, 
че фондацията Америка за България е в основата. 
Има ли интерес и какви са очакванията ви от се-
зона? 

– Към „Американския сезон“ в Народния теа-
тър има съвсем определен интерес и това се 
вижда от данните за всички представления, 
които след всяко тримесечие публикуваме 
на нашия сайт. Но проблемът не е в количе-
ството публика, защото това не бива да бъде 
най-важната мяра за успеха на едно театрал-
но представление. Тук основният подход е да 
открием нов хоризонт. И затова ни окуражи 
не някой друг, а Едуард Олби. След премиерата 
на „Козата, или коя е Силвия“ в София и той, 
и другите американски театрали, които гле-
даха спектакъла, споделиха, че той е по-добър 
от този в Ню Йорк. И тогава се осмелихме да 
се заемем със задачи, които изискват много 
смелост от всички. Защото театърът има 
една особеност – той се случва заедно с пуб-
ликата, те заедно „израстват“, заедно преми-
нават зад тънката червена линия на философ-
ските прозрения. И по-важното в този процес 
е да сме откриватели, да сме изповедници, да 
сме заедно с публиката, както във възторга, 
така и в отчаянието. И да не се поддаваме 
на воплите на професионалните нихилисти. 
Те от отрицанието си изкарват хляба. Аз не 
помня период в историята на българския теа-
тър, който да не е определян от критиката 
като криза. Но артисти и режисьори остават 
в българската култура и в паметта на поколе-
нията, а критиците не. 

Очаквам от „Американския сезон“ да способ-
ства за изместване на интереса на публиката 
от лъскавите заглавия на булевардния театър 
към такава драматургия отвъд океана, която 
аналитично и многопластово представя живо-
та в Америка и не го затваря в стереотипи, 

наложени от Холивуд и любовно-криминалната 
литература. 

7. Парите помагат ли или движат Всичко? 

– Парите са много важно нещо в процеса на 
създаване на театралните спектакли, но в ни-
какъв случай не са главният двигател. Театърът 
в България се е правил и се прави от бедняци. 
Но те не се срамуват от своята бедност, а 
въпреки нея от сутрин до късна нощ са на сце-
ната – на репетиции и на представления. И са 
щастливи от това. Парите в театъра трябва 
да стигат, за да се случи празникът – за да има 
декори и костюми, да има музика и танци (пре-
ди във всички театри имаше музиканти, които 
свиреха на живо), за да има неочаквани и фан-
тастични ефекти, за да има магия, която да ни 
връща отново и отново в театъра. 

8. Старият филиал на Народния театър „Съл-
за и смях“ беше десетки години самостоятелен 
театър, сега е с променен статут - отново е 
върнат на Народния. Има ли вече ясна концепция 
какво ще правите с тази отдавна разработена и 
обичана от публиката сцена на „Раковски“? 

– Сцена „Сълза и смях“, освен спектакли от раз-
лични програми, които се развиват в Народния 
театър, би трябвало да предоставя възможност 
за представяне на независими проекти от сво-
бодни театрални формации. Една от задачите 
на Народния театър е да разширява приложно-
то поле на театралното дело, да осигурява въз-
можности за многовалентен театрален живот 
и да съхранява най-доброто от неговите дости-
жения. Това трябва да бъде и сцената, на която 
да гастролират извънстоличните театри. 

От 1 септември 2011 г. до днес на сцена „Сълза 
и смях“ са гостували театрите от Пазарджик, 
Хасково, Перник, Враца, Благоевград, кукленият 
театър от Варна, с различни свои постановки 
по няколко пъти. 

9. Реформата и Народния? Дали ще сте един-
ственият театър, доволен от нея? А всъщност 
доволни ли сте? 

– Народният театър е консервативна ин-
ституция по начало, но има реформи, които 
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са необходими. Аз считам, 
че театърът трябва да се 
освободи от заплащането 
на творческия труд чрез 
твърд щат. Това не озна-
чава да „освободим“ едни 
артисти и да си изберем, 
когото си харесваме. Да при-
емем хипотезата, че става 
дума за всички артисти от 
трупата. И днес в кодекса 
на труда съществува по-
нятието „сезонна работа“. 
Ние трябва да се договаря-
ме с всеки един артист за 
размера на неговото въз-
награждение на база сезон 
и негова заетост. Колкото 
повече участва, толкова повече получава. Ар-
тистите по цял свят сключват такива дого-
вори. Само ние сме в твърдата рамка на соци-
алистическия щат в изкривена форма, защото 
до 1989 г. имаше „егзистенц минимум“ – работ-
на заплата и „егзистенц максимум“ – премията, 
която се формираше от резултатите на съ-
ответния театър: брой представления, брой 
зрители, обем на приходи от билети. Тези два 
компонента обезпечаваха един достоен жизнен 
статус. Сега сме заключени в рамките на ФРЗ и 
независимо от резултатите не можем да уве-
личим възнагражденията. Добър, лош, с публи-
ка, без публика – все едно. Новите делегирани 
бюджети са опит това да се преодолее. Много 
скоро ще разберем дали ще има тласък напред 
и ще заработи ли системата. Не може авто-
матично да се отговори. Нужни са поне шест 
месеца, или даже година. 

10. Преодоляваме ли централизацията или я 
бетонираме? 

– Централизация означава всичко да се случва, 
да речем в София. А това не е така. Извънсто-
личните театри са доказали своята творческа 
виталност, там се случват истински художест-
вени събития, те са нужни на своите зрители. 
Преодоляване на централизацията би означава-
ло да се финансират не от републиканския, а от 
местните бюджети. Ако това се случи, сигурен 
съм, че до пет години театри ще има само в 

най-големите три-четири града на България. 
Българският културен модел е усвоил вече прак-
тиката на широка театрална мрежа и, според 
мен, това не трябва да се разрушава. Но това 
изисква огромна отговорност от театралното 
братство и все по-висок професионализъм и раз-
ширяване на художествения хоризонт. 

11. Като личност, станала част от история-
та на Първия ни театър, с какво, след време, ис-
кате да бъдете запомнен? 

– Считам, че най-сполучливо на този въпрос 
е отговорила голямата българска актриса Вио-
лета Бахчеванова – нейната книга със театрал-
ни спомени се нарича „А театърът може без 
всеки от нас“. Аз не си правя илюзии – ако мога 
да оставя поне една тухла в изграждането на 
Народния театър „Иван Вазов“, ще бъда много 
щастлив. И понеже съм щастливец по природа, 
бих искал колегите да ме помнят с това, че щас-
тието ми всъщност е съвместната ми работа 
с тях. С всички. С артистите, с режисьорите, с 
реквизиторите и гардеробиерите, с шивачките 
и с дърводелците, с художниците и машинисти-
те, с осветителите и с гримьорите, със сцена-
ристите (така нашата чистачка Валя нарича 
сценичните работници) и с драматурзите, и с 
писателите. С цялата трупа на Народния теа-
тър „Иван Вазов“. Благодаря им! 

Кева Aпостолова

„Хъшове”
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МАСА ЗА ДВАМАМАСА ЗА ДВАМА

Христо Гърбов
(актьор на свободна практика)

- Кога разбрахте, че вашият 
избор за професия е най-правил-
ният и защо решихте да стане-
те актьор? 

- Реших го доста отдавна, 
още преди да вляза в казарма-
та, през далечната 1975 г. за-
почнах да кандидатствам във 
ВИТИЗ. Тогава не ме приеха, въ-
преки че минах три 
кръга. Имаше голям 
наплив, защото то-
гава беше много 
престижно да си ак-
тьор. Още от малък 
усетих, че мога да 
имитирам поведени-
ето на другите, на 
близките си, на хора, 
които наблюдавам 
на улицата. Майка 
ми твърди, че от 
най-ранна възраст е 
забелязала у мен тези 
качества. Чак по-къс-
но осъзнах, че ме влече сцена-
та. Във Варненския театър съм 
гледал много постановки, кои-
то са ме накарали да се влюбя 
в света на театъра. Със стра-
хотно благоговение гледах то-
гава актьорите Веселин Цанев, 
който ми беше любим, Стефан 
Стефанов, Митко Ганев, изклю-
чително неординерен актьор. 

Бях под влиянието на Катя Ди-
нева, която много ми помогна 
да вляза във ВИТИЗ. След казар-
мата продължих да кандидат-
ствам в Академията. Втората 
година ме скъсаха на втория 
кръг, после пак, и на четвъртия 
път ме прие същата тази ко-
мисия – проф. Елка Михайлова, 

проф. Филип Филипв и проф.
Димитрина Гюрова. Влязох във 
ВИТИЗ през 1979 г. на 22-годишна 
възраст. Никога няма да забра-
вя, когато си взимах диплома-
та. Имаше церемония с публика 
и след моето излизане чух дълги 
аплодисменти. Бях много горд, 
но и тъжен, защото баща ми 
почина точно тогава, а той 

беше моят най-ревностен фен. 
След това започна моят дълъг 
път на актьорстване. Преди 
да вляза във ВИТИЗ, обичах да 
рисувам, исках да стана худож-
ник. Но съдбата ми предопре-
дели друго. 

- Какво е за вас театърът и 
има ли аналог това изкуство? 

- За мен театърът 
няма аналог. Въпреки 
че има и други сце-
нични изкуства – опе-
ра, балет... Театърът 
е жив с това, че на 
сцената могат да се 
изпълняват тексто-
ве от съвременни ав-
тори, така той е по-
актуален и по-близо 
до хората. В театъ-
ра се създава атмос-
фера. Когато всички 
актьори са увлечени 
от една драматур-

гична идея и ако режисьорът 
правилно насочи енергията им 
и те му повярват, става нещо 
уникално. За съжаление много 
рядко се получава такава симби-
оза, затова спектаклите имат 
кратък живот. Аз, слава Богу, 
съм имал привилегията, шанса 
и удоволствието да участвам 
в едни от най-добрите българ-

Роден е на 23 септември 1957 г. във Варна. Завършва актьорско майсторство в класа на проф. 
Елка Михайлова във ВИТИЗ. Носител е на „Аскеер” – 2000 за ролята на Гари Льожен и Роджър Трам-
пълмейн в „Още веднъж отзад” от Майкъл Фрейн, постановка Иржи Менцел, и на „Икар” – 2003 
за ролята на фен „А” във „Фенове” от Елин Рахнев, режисьор Иглика Трифонова ( наградата е и за 
актьорски тандем с Валентин Танев). Христо Гърбов е съпруг на известната кинорежисьорка Иг-
лика Трифонова.

Хр. Гърбов
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ски спектакли през годините. 
Особено имам предвид работа-
та си с Теди Москов – поста-
новката му „Сирано дьо Бер-
жерак“ от Едмон Ростан, сезон 
1993-1997, с Иржи Менцел – „Още 
веднъж отзад“ – 1999 г., както 
и „Вечеря за тъпаци“ от Фран-
сис Вебер, спектакъл, който се 
играе вече над десет години. 
Това е голям успех, защото е 
един изчистен гегов театър, 
изключително предан на драма-
тургията, с чудесна комедийна 
европейска режисура. 

После дойде и „Фенове“, 
в който въвлякох и жена ми 
(И. Трифонова е режисьор на 
спектакъла, б.а.). Казвам „във-
лякох“, защото това е мъжка 
тема, поетичен текст за фут-
бола. Но Иглика много правилно 
ни насочи нас двамата с Вален-
тин Танев и ние направихме 
един изключителен актьорски 
тандем. Много рядко явление, 
защото хората много-много не 
харесват спектакли за двама. 
Така мога да определя какво е 
за мен театърът - като отли-
ча тези три периода в карие-
рата ми – работата ми с Теди 
Москов, с Иржи Менцел и с Иг-
лика Трифонова. Дълъг живот 
има и спектакълът „Кривораз-
брана цивилизация“ в Театър 
„Възраждане“, играе се от 1995 
г. досега. Работил съм с мно-
го добри режисьори – с Иван 
Добчев още като студент 
във ВИТИЗ, с Красимир Спасов, 
който постави „Мъртвешки 
танц“ в Народния театър, с 
Маргарита Младенова, която 
постави „Комедия на слугите“, 
където играех Труфалдино. Това 
беше първата ми главна роля в 
Сатирата – 1987 г. Силно пре-
живяване за мен е и участието 
ми в „Майстора и Маргарита“ 

от Булгаков на Теди Москов. 
Представлението беше много 
успешно, играхме го в Авиньон, 
в Москва, в Цюрих, в Израел. 
Много обикаляше този чудесен 
спектакъл. 

- Имате ли предпочитан ге-
рой или типаж и защо? 

- Моите роли винаги са били 
изключително трудни. Особе-
но Сирано дьо Бержерак, който 
е класическа роля. А тя се гледа 
под лупа от критиците. Още 
във ВИТИЗ усетих, че го умея 
това – да натъжавам и да раз-
смивам хората едновременно. 
С това си качество успявам да 
изградя образи, които обичам 
и предпочитам – това го има 
и в Сирано дьо Бержерак, и във 
фена от „Фенове“. За мен няма 
табу в ролите, стига да е лю-
бопитна и да има достатъчно 
материал в нея. 

- С какво образът на Сирано 
дьо Бержерак от едноименния 
спектакъл на Теди Москов, изи-
гран на сцената на Сатиричния 
театър преди години, ти е лю-
бим? 

- Със смешното и тъжното 
в един концентриран вид. На-
шият спектакъл не беше ця-
лата пиеса на Едмон Ростан, 
а отделни текстове от нея, 
защото такава е стилистика-
та на Теди като режисьор. Така 
беше поставил навремето и 
„Ромео и Жулиета“. Което за 
актьора пак е много трудно, 
защото трябва да се изиграят 
много образи за секунди. Със Си-
рано репетициите бяха теж-
ки, трудни, но накрая се получи 
хубав, поетичен, артистичен 
спектакъл, който събра публи-
ка. Сирано дьо Бержерак е моя-
та първа работа с Теди и опре-
делено е нещо много специално 
в моята актьорска кариера. 

- Вие сте от любимците на 
публиката. Творческата ви био-
графия е много богата. Коя роля 
все още очаквате, какви са ак-
тьорските ви мечти? 

- Мечтая си да съм жив и 
здрав на тази си възраст и да 
направя един моноспектакъл. 
Той ще бъде на колажен прин-
цип – много образи, с които да 
покажа крайните човешки със-
тояния. Мисля, че сценичният 
ми опит, натрупан досега, би 
ми помогнал. Мечтая си с мои-
те колеги от „Комиците“ да на-
правим театрален спектакъл. 
Защото всички са много добри 
актьори – и Къци Лафазанов, и 
Руслан, и Любо Нейков, и Ненчо 
Илчев. За това си мечтая. 

- Неотдавна се изигра 200-ото 
представление на „Вечеря за тъ-
паци“. След десет години сало-
нът на Сатирата продължава 
да е пълен. Как си обяснявате 
този феномен и какво е разков-
ничето за добър, касов спекта-
къл? 

- И досега не мога да си обяс-
ня този феномен. Вероятно, за-
щото успяхме за толкова годи-
ни да съхраним някакъв живец 
ние, актьорите, като всеки 
път сме любопитни за публи-
ката. На премиерата нямаше 
много публика, но после, като 
тръгнаха нещата... Хората са 
истинската, най-добрата ре-
клама. Публиката си остава 
най-верният критерий за това 
дали един спектакъл е добър, 
или не. Публиката да го хареса 
– това е разковничето за до-
бър и касов спектакъл. Но и да 
не забравяме, че комедиите са 
по-касовите спектакли. 

- На какво се смее днес публи-
ката и има ли рецепта за смях? 

- Хората се смеят на коме-
дийни спектакли, написани с 
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добър диалог. Например, ко-
медийният диалог в „Римска 
баня“ от Станислав Страти-
ев, постановка на Славчо Пеев, 
е брилянтен и хората го оценя-
ват. Но пак зависи как се изпъл-
нява от актьорите. Понякога 
един добре замислен скеч се 
„смачква“ от актьорите. Най-
лошото за един комедиен спек-
такъл е, ако хората скучаят и 
не се смеят. И пак повтарям 
– за мен най-добрият и пече-
ливш вариант за добра коме-
дия е смесването на тъжното 
и смешното. 

- А има ли критерий за добра 
комедия? 

- Добре е пиесата да е бъл-
гарска. Така стана и с „Вража-
лец“ от Ст. Л. Костов в „Сълза и 
смях“, така става и с текстове-
те на Камен Донев в Сатирата, 
така се получи и с „Фенове“. Бъл-
гарската публика търси българ-
ското, нещо съвременно, нещо, 
което я касае, но и да е артис-
тично поставено. Салоните се 
пълнят на такива спектакли. 

- Какво е за вас славата? 
- Вече взех да посвиквам със 

славата. Ние сме малко хора 
в България и ако дълго време 

си известен, започва да не ти 
прави впечатление. Винаги е 
хубаво да усещаш, че хората 
харесват това, което правиш. 
Славата има две измерения. 
Специално за актьора е добре 
да е популярен. Другото, което 
е важно, е да си харесван. Това 
отваря много врати, режи-
сьорите започват да те канят 
за свои нови проекти. Участие-
то ми в сериала „Столичани в 
повече“ ми носи страшна умо-
ра, но не се оплаквам. Радва ни 
целият екип, че хората ни гле-
дат и ни харесват. 

- Влязохте в трупата на Са-
тиричния театър с конкурс, 
през 1999 г. го напуснахте и 
вече толкова години сте на сво-
бодна практика. Това ли е бъде-
щето на актьора и така ли по-
лесно оцелява той? 

- Това е моят път. Всеки 
извървява своят си път. Наис-
тина ситуацията в театъра 
се промени доста. Но не мога 
да кажа, че това е бъдещето 
на актьора. Този мой избор 
ми дава свобода, свободата 
да избирам и да бъда избиран. 
Когато си в трупа, има една 
задължителност на договора, 
която те ограничава. Когато 
си на свободна практика, мо-
жеш да избираш между роли и 
проекти. Това е много по-до-
бре, отколкото да стоиш на 
едно място, където таванът 
е ясен. Заплатите на актьори-
те са обидно малки. От друга 
страна, младите трябва да са 
в трупите, докато натрупан 
опит и известност. 

- Мнението ви за театрална-
та реформа? 

- Театралната реформа е 
едно желание на правител-
ството, на Министерството 
на културата, да свият пари-

те за театър, а не да се прави 
реформа за по-добро качество 
на продукцията. Напротив. 
Сега всички театри прибягват 
до една схема, до една формула 
– известен актьор гостува в 
провинциалните театри, за да 
могат те да „дръпнат“ публи-
ка. Защото сега срещу билети 
се дават дотации на театри-
те. При всички случаи това не 
е реформа за качество, това е 
финансова реформа – да се сви-
ят и без това достатъчно сви-
тите субсидии за театър. 

- Отношението ви към учи-
телите в живота? 

- Като малък четях много 
литература. Книгите са ме 
формирали като чувствител-
ност и като вкус – творбите 
на Достоевски и на Толстой. А 
иначе много ме е вдъхновявал 
Чарли Чаплин. Той прави точно 
това – смесва и смешното, и 
тъжното и го прави по гениа-
лен начин. По-късно като човек 
ме определи срещата ми с Иг-
лика Трифонова. Работата ми 
с режисьора Иван Станев ме 
провокира много, с него напра-
вихме няколко авангардни спек-
такъла. Иржи Менцел също ми 
е учител. Изключително важен 
за мен, че го има, че същест-
вува в арт пространството, 
е Мариус Куркински, гениален 
актьор, явление. Като личност 
са ме оформяли и художници-
те. Чел съм много автобиогра-
фии – и на Леонардо да Винчи, 
и на Микеланджело. Ренесан-
сът като явление винаги ме е 
интересувал. Аз съм по-скоро 
ренесансов човек, отколкото 
вярващ в Бога. Вярата в човека 
и в неговия талант могат да 
променят много неща към по-
добро. 

Лилия Динова

Хр. Гърбов и Ив. Радулова 

в „Криворазбраната цивилизация“ 

от Д. Войников, Театър „Възраждане“
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Д-р Антония Катранджиева

ФЕСТИВАЛИФЕСТИВАЛИ

ГЕОГРАФИЯ НА МИСЪЛТА
или липсата на абстрактност

в съвременния индийски физически театър
Колката-2010

Защо в изкуството има Пина Бауш и Боливуд?... 
И каква е връзката между двете? Ето какви чудни 
въпроси закръжиха в съзнанието ми, докато пъту-
вах неотдавна в Индия в търсене на съвременните 
тенденции на индийския танцов театър. Опитът 
беше титаничен – търсих игла в купа сено. От 
Делхи до Колката през Бопал, Санчи, Даржелинг, Ка-
лимпонг, Ганток /Сиким и обратно в Колката имах 
шанса да се срещна с различни местни хореографи, 
танцьори, режисьори, мистици, лечители, хора на 
изкуството и да наблюдавам както десетки поста-
новки по класически и храмови индийски танц, така 
и няколко опита за съвременна индийска танцова 
драма. 

Бяха представени двата основни класически 
индийски танца: Бхаратнатям и Одиси. Заедно с 
други класически форми на танц в Индия Бхарата 
Натям води началото си от Натяшастра, древ-
но-индийския трактат за сценичните изкуства, 
включващ театър, танц и музика, написан от 
мъдреца Бхарата в периода между 200 г. пр.Хр. и 
200 г. сл.Хр. Според легендата, когато хаос завла-
дял Земята, бог Брахма извлякъл всички мъдрости 
от четирите Веди, за да създаде пета - Веда Натя 
Веда. Според древния трактат танцът бил връзка 
между микро и макро вселената, между човека и 
бога. Наричан с името Садир, Бхарата Натям е бил 
строго религиозен танц, представян на празни-
ците на Девадасис. Постепенно добива форма на 
класически танц и се популяризира между класите. 
Одиси пък произлиза от древните храмови танци 
на Северна Индия. Танцът използва пластически ре-
френи, наречени трибханги, или троични полицен-
трични позиции, в които тялото е пречупено на 
три места под формата на виеща се спирала. Пре-
насянето на тежестта и полюшването на ханша 
прави танца много грациозен и лирично елегантен. 
Темпото е забързано и танцьорът се слива със сво-
ето висше аз в екстаз. 

Съвременните творби от международния те-
атрално-танцов фестивал в Колката представля-
ваха опит за синтезиране на елементи от хип-хоп 
и индийски класически мудри, навързани в кратки 
вариации от групови синхрони и дуети, размити 
от протяжната мелодия на виеща ситара и на 
моменти, съпровождани от синкопираните стъп-
ки на индийския Катхак. Или амалгама от балетна 
неокласика, отново изпъстрена с митологични мо-
тиви и низ от мелодраматични боливудски хорео-
графии. Всички съвременни изпълнения си приличаха 
по структура, настроение и тематика. Третира-

А. Катранджиева
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ха различни митологични сюжети и илюстрираха 
легенди за политеистичния хиндуистки пантеон. 
Дори и най-дръзките опити за авантгарден тан-
цов театър и трансов танц отново безмилост-
но попадаха под оковите на класическия индийски 
танцов канон. 

Единствено в последната постановка, която 
беше съвместна копродукция на корейски, индий-
ски и японски хореографи, имаше зрънца асоциа-
тивност и абстрактна провокативност. 

На сцената бяха поставени десетина на брой 
статуетки на мъдреци, божества и аватари: Буда, 

Конфуций, Христос, Вишну, Кришна, Ганеш, Куан-
Инг, Сарасвати Шива, Лао Дзъ, около които седяха, 
стояха или лежаха отделни танцьори като техни 
пазители. Изведнъж иззад статуята на Буда изплу-
ваха от мрака момче и момиче и започнаха да се 
гънат като пластелинени човечета под звуците 
на техно музика, на фона на черен екран, прожек-
тиращ златният силует на Буда. Насечените дви-
жения от брейка се редуваха с изящните разказва-
телни ръце от традиционния индийски племенен 
танц Одиси и бързите нестинарски краки, озвуче-
ни от ехото на наглезенни звънчета, типични за 
танцът Катхак. Ефектните изолации от стрийт 
и брейк данса се открояваха на фона на постоянно 
въртящите се вариации от бойни изкуства. Един-
ственият декор, освен божествените статуетки 
– шест цветни макари, носени върху главите на 
шест танцьорки, които се разглобиха, за да се 
превърнат в стотици цветни кошници, които 
през целия спектакъл бяха нареждани и разрежда-
ни, напомнящи цветна пясъчна мандала, която се 

разрушава в мига на завършване. Между отделни-
те танцови фрази актьорите изричаха гърлени 
звуци, породени от спираловидните им, сучещи се 
движения. Прокрадваха се фини щрихи на ирония 
от идолопоклоничество и насмешка над сляпата 
вяра, с която религиозни фанатици се вприщват 
само в една религия. И въпреки темата за екуме-
нически плурализъм, която бе изведена през целия 
спектакъл, на финала отново илюстративно-раз-
казвателния тон надделя и творбата повторно се 
превърна в апотеоз към божествения пантеон. И 
тук стремежът за театрализиране на култови об-
рази се оказа буквален и външен. 

На танцово-театралния фестивал в Колката 
като цяло се наблюдаваше липса на каквото и да 
било абстрактно или асоциативно мислене, както 
и невъзможност за боравене с пластически мета-
фори или психологически жестове. Всички творци 
се плъзгаха по повърхността на сюжета. Нямаше 
вътрешно преживяване, а по-скоро наиграване 
на състояния. А при опитите за хибридност на 
модерни и класически форми на танцов театър 
липсваше идейният синхрон, контрастност, асо-
циативност и провокативност, характерни за 
междужанровите творби. Открояваха се войнс-
тащ буквализъм, наративност и показност. Жалки-
те опити за създаване на психологическо напреже-
ние избиваха в мелодраматизъм, дори в наивизъм. 
Сякаш всички представления илюстрираха един и 
същ митологичен сюжет, преразказваха и реплики-
раха изображението на екрана. Стремежът за мно-
гопластовост се оказа произволен и неоправдан, а 
желанието за синтез напомняше на грандиозните 
сапунени хореографии на боливудска кинопродук-
ция. Къде се беше изпарил индийският творчески 
гений с присъщия си пиетет към кодифицирани-
те и йероглифни ритуално-сугестивни форми на 
експресия, с цялото си стилизирано пантомимно 
богатство и с целия си ресурс за пресъздаване на 
сюжетни и дори емоционални пейзажи? Сякаш бяха 
изтекли в лимонадената индустрия на Боливуд и 
всички нови опити сякаш търсеха ефектни реше-
ния и лесносмилаеми теми и сюжети, които да не 
отпускат опитомената публика от нейната ком-
фортна зона. Жаждата ми да открия съвременно 
провокативно изкуство в Индия остана неутоле-
на, но с течение на престоя ми там започнах да 
разбирам, че тази липса на асоциативност и аб-
страктност се дължеше на особено състояние на 
съзнанието, което усетих след преминаването на 

Група за физически театър „Ансун”, Колката-2010
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Тропика на Рака. Позволих си да го нарека с термина 
на културния психолог Ричард Нисбет – „география 
на мисълта“. Това прозрение ми позволи да поглед-
на съвременното танцово и театрално изкуство 
в Индия през призмата на един безпристрастен 
наблюдател и да го възприема такова, каквото е, 
без да го критикувам. 

В своето проучване на отделните културни 
когнитивни модели Ричард Нисбет прави сравне-
ние за начина на организация на знанието при за-
падните и източните народи. Заключенията му 
сочат куриозно откритие: западните деца учат 
съществителните много по-бързо от глаголите, 
а техните източни приятели са по-склонни да ус-
воят действието пред определението. Несбит 
продължава: „Азиатците като цяло групират 
обектите според взаимодействията им с околна-
та среда, докато западняците разчитат изцяло на 
категории. Първите определят същността на не-
щата като вещества, последните като неделими 
частици или атоми. Описвайки своите професио-
нални качества североамериканците ще изтъкнат 
ролеви категории-прилагателни, без да поставят 
портретите си в определен контекст. В същата 
ситуация техните китайски, корейски, японски и 
индийски колеги ще впишат своите постижения в 
социално-културен контекст. Холистичният прин-
цип, присъщ на източните народи, според който 
всичко в природата и човешкия живот е взаимо-
свързано и всяка мисъл резонира наоколо и поражда 
верига от мисловни вълни, е най-често противо-
поставян на силогизма и абстрактната понятий-
ност, характерни за древногръцката философия. В 

този дуализъм между диалекти-
ка и силогизъм, независимост и 
взаимозависимост, целевост и 
контекстуалност се крие и тай-
ната в дешифриране на отдел-
ните културни модели на съжде-
ние“. Интересните открития 
на Несбит още веднъж потвър-
диха тезата ми за географията 
на мисълта и това как театрал-
ните форми на игра са културно 
и когнитивно обособени. 

Моите скромни наблюдения 
над съвременен азиатски физи-
чески театър ме накараха да 
разгранича отделните нации и 
да очертая характерните тър-

сения според „географията на тяхната мисъл“. От 
Югоизточна Азия японците са най-склонни към 
дълбоки философски метафори и екзистенциални 
теми, както и към афористичност и на места ко-
мична абсурдност, постигнати чрез съчетаване-
то на елементи от постмодерния и съвременния 
танц, пантомимата и бойните изкуства. Пред-
ставителите от Южна Корея са винаги в крак с 
модата, проявяват афининет към уличните тан-
ци, хип хопа, фънк джаза и по-дивертиментните 
форми на танц. Творбите им са най-еклектични, 
доста асоциативни, а темите по-социални и ле-
жерни. Китайските модерни хореографи пък неми-
нуемо боравят с елементи от Пекинската опера, 
бойните изкуства, балета и модерния танц, като 
проявяват най-висока степен на техническа вирту-
озност и акробатичност, присъщи за цирковото 
изкуство. И до тях се нареждат опитите на тай-
ландски хореографи за синтезиране на традицион-
ни и модерни форми, на цейлонски и виетнамски 
творци и склоността им към етно-съвременни ко-
лажи. Не бива да забравяме и Балийската театрал-
но-танцова мистерия, повлияла върху творчест-
вото и визията на Антонин Арто за „Театърът и 
неговия двойник“ с типичната си мистичност и 
трансовост. И постепенно достигаме до Индий-
ския съвременен танцов театър и присъщата му 
линейност, илюстративност, разказвателност и 
на места детски наивизъм, както и невъзможност-
та му за боравене с параболи, метафори, силогиз-
ми, парадокси или прокарване на аналогии. 

И тук една аналогия: от Боливуд до Пина Бауш. 
Ще си позволя да направя една препратка към спек-

Катхак – индийски класически танц, Колката – 2010
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такъл на Пина Бауш за Индия, който гледах в Брук-
линската академия на музиката в Ню Йорк преди 
две години. Спектакълът „Бамбу блус“ или „Бамбу-
кови блусове“, който даде една вертикална дисек-
ция на Индия с цялото й противоречие, колорит и 
мистичност и бе истинска експлозия на цветове, 
вибрации, тонове и образи. Създаден през 2007 г. 
– една година преди смъртта на Бауш, със съдей-
ствието на „Гьоте институт“ в Индия „Бамбу 
блус“ е оптимистичен калейдоскоп, представящ 
Индия като боливудска приказка с лека иронична ус-
мивка. Това е една от последните творби на Бауш, 
в която тя си позволява да съчетае принципите 
на бриколажа и ревюто и да разпръсне кратки 
визуално-драматични фрагменти като стъклени 
топчета, които произволно се търкалят по сцена-
та, и така неочаквано изчезват, 
както са се появили. Свидетели 
сме на низ от логически несвър-
зани, но емоционално заредени и 
психологически обусловени епи-
зоди, рисуващи пъстротата на 
Индия: жена се мята в екстаз, 
мъже се разхождат с традицион-
ни индийски бандажи по диагонал 
като на ревю, мъж и жена пра-
вят легло от две пръчки бамбук 
и бял плат, хора влизат с глава 
на божеството Ганеш, жена се 
движи през тесен обръч, а мъ-
жът се опитва да я целуне през 
обръча като животно, актьори поставят биндия 
в средата на челото на зрителите – символ на ин-
дийската кастова система, жена върви бавно по 
сцената и си души китките, друга жена, пуска мал-
ки книжни корабчета, завързани за хелийни балони 
да плават във въздуха, двойка пие сухи кокосови 
орехи, мъже и жени се валят по земята, сграбчили 
се един друг, мъж влачи крещяща жена на гърба си, 
трима души тичат за живота си, жена, стъпила 
на стол, се гмурка в ръцете на мъж, поставени 
като отвор, създава се усещане за война, изведнъж 
целият този хаос се изпарява и с непоклатима съ-
средоточеност гол мъж пристъпя бавно по сцена-
та, носещ тежки клони на главата си. Сегментите 
са свързани чрез многобройни солови изпълнения, 
интегриращи индийски йероглифни движения (муд-
ри) с пълна освободеност на ръцете и торсът. 
Асоциативният колаж се лее като река: жена аг-
ресивно потапя главати си в кофа и я изважда, 

отърсвайки се в лицата на публиката, мъж избел-
ва кожата си, докато не се превърне във восъчна 
фигура, друг мъж върти жена, държейки глезените 
й, докато тя описва кръг с тебешир в ръце, друг 
мъж я хваща и я завързва стегнато около кръста 
си като кърпа за тяло. После бавно се появява бяла 
завеса, повяна от лек бриз, мъж и жена сякаш из-
плуват иззад боливудския екран, като от 1001 нощ. 
Изведнъж завесата изчезва и се появяват цветни 
индийски божества, жени завързват дълги цветни 
парчета плат около мъже като вратовръзки, из-
веднъж цялото действие замира и всички заспиват 
в цветните си сарита, всичко застива като в сън. 
Фрагментите от началото се повтарят като за-
бързано рондо и ескалират, мъж и жена седят един 
до друг, жената надува пластмасов плик, на кой-

то мъжът ляга, сякаш на възглавница. Сцената е 
пълна със седящи и стоящи, преминаващи жени, 
които се носят невъзмутимо и без определена за-
дача по сцената. Темпото се ускорява неимоверно, 
на екрана се проектира цяла лента от забързани 
картини - караван от хора, движения, цветове, 
форми, състояния, докато накрая виждаме бялата 
балдахинова завеса да се развее отново и нежна 
танцьорка, по детски реейки се, да изплува от сце-
ната. Танцът й продължава безкрайно. За разлика 
от предишни творби индийското пътешествие 
не завършва с чувството за екзистенциален страх, 
както повечето творби на Бауш, а мирно отплу-
ва от сцената. Бауш стига до един мирен остров, 
в който човек не трябва постоянно де се бори, а 
може просто да съществува, в която и да е точ-
ка на земното кълбо. И макар този колаж да върви 
непрестанно всеки един епизод елегантно загатва 
или агресивно представя многолика Индия, която 

Шантала Шивалингапа в „Бамбукови блусове” на Пина Бауш
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усетих по време на престоя си. Бауш бе уловила 
асоциативно пулса на страната, беше се докосна-
ла до истинската духовност на Индия, която не е 
притежание на ашрами и храмове, а е единствено 
достояние на пътуващия. Да, истинското училище 
в Индия е на улицата, по пътя, в контрастите на 
бруталното ежедневие, в ужасяващата реалност, 
където хората битуват и дишат, там са именно 
пулсациите на индийското пространство и време, 
които така майсторски пресъздава Бауш. Като ис-
тински танцов революционер Бауш остава вярна 
на почерка си. Танцовата й трупа „Вупертал“ лан-
сира проблематиката на един световен театър, 
обагрен с цветове, богат на форми, изпъстрен с 
преживявания и кинетични образи, свят, в който 
фундаменталните надежди и страхове, потребно-
сти и желания се разрешават индивидуално и уни-
версално. Театърът й е не буквален, силно асоциа-
тивен и абстрактен, но разбираем по целия свят, 
защото е открил начин да съчетае най-разнообраз-
ните културни влияния и да намери споделените 
свързващи елементи зад различните нюанси и то-
нове. 

Тук ще отворим една малка скоба за стилисти-
ката на танцовия театър с цел да разберем какви 
точно елементи липсват в индийските опити за 
авангардно визуално и кинетично изкуство. Танцо-
вият театър представлява синтетична форма на 
мултимедийно изкуство, която има способно стта 
да абсорбира и отразява съвременния живот. Тан-
цовият театър ангажира различни дисциплини и 
стилове в постоянна междужанрова игра, като 
едновременно съхранява своя автентичен поглед 
към света. Въпреки че живее с ритъма на днешния 
ден, танцовият театър също черпи вдъхновение 
от извора на приказки, митове и сънища. Поради 
специфичната си колажна структура обаче изме-
ренията на реалното и виртуалното са втъкани 
до степен на неделимост. Размити са границите 
между реалното и въображаемото, а сърцето и 
умът действат в пълен синхрон. Пина Бауш често 
цитира „Малкият принц“ на Екзюпери: „Човек виж-
да ясно единствено през сърцето“. 

В тази свръх реалност актьорите й са като 
слепци, които пипнешком търсят и се учат на 
щастието, герои, които вървят по опънато въже 
между съзнателния живот и сънищата. Този почти 
дзенски подход към действителността позволява 
на Бауш да осъзнае, че онова, към което хората 
се стремят, винаги се крие в самите тях и цели-

ят им живот е завръщане към този източник на 
моментно прозрение или „сатори“. Бауш поставя 
въпросите критично и понякога скептично, без 
да ги разрешава, но винаги оставя една вратичка, 
една възможност за тяхното саморазрешаване от 
времето и обстоятелствата. Танцовият театър 
на Бауш не търси конфронтацията, просто се опи-
тва да стигне до дъното на проблемите, като 
предизвиква преживявания, без да поучава, настав-
лява, без да променя, позволявайки на промените 
сами да произтекат от естествения ход на неща-
та. Тази холистична позиция кристализира в неже-
ланието да се приеме натрапения дуализъм между 
реалното и илюзорното, видимото и невидимото 
и отхвърля традиционното разделение между тя-
лото и душата, плътта и духа. Творбите на Бауш 
третират темата за одухотвореното тяло, ко-
ето функционира като буфер между тези полюси. 
Като една модерна теория за архетиповете този 
жанр дестилира индивидуалното подсъзнателно в 
колективното осъзнаване, вкоренено в човешката 
култура, примордиално съзнание – древно и сегаш-
но. 

Един от акцентите на нейната хореография е 
социалната й ангажираност и самото поставяне 
на изпитание на старите норми и конвенции на 
проверката на времето. И независимо от крещя-
щото социално разслоение в Индия никъде в тан-
цово-театралните творби не видях да се засегне 
тази ключова за цялата страна тема. Взаимоза-
висимостта между духовното и физическото, 
между емоционалния баланс и менталното осъз-
наване, застъпени в източните философии, служи 
за идейно-съдържателен трамплин в естетиката 
на танцовия театър. Индийските трактовки на 
божествени мотиви бяха линейни и анахронични 
с времето, което живеем. В танцовия театър на 
Бауш, попадайки в едно нелинейно и свръх истори-
ческо художествено време, в което логическата 
прогресия на историята не е вече в сила, действи-
ето пулсира в различни исторически епохи, извън 
пространствени и времеви координати, потапя 
се в примордиалните води на архетиповото съз-
нание и го преоткрива чрез съвременни средства. 
Бауш съчетава митичното и съвременото и показ-
ва, че митичното време и съвременността не са 
взаимоизключващи се, а взаимообуславящи се кате-
гории на човешко съществуване. 

В индийските интерпретации не съществува-
ше процесът на деконструкция и дестилация на 
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реалността. Без да става изцяло жертва на транс-
персоналната психология Танцовият театър на 
практика поставя индивидуалното преживяване в 
широкия спектър на един социален мит, в който 
трагичното се разтваря в комичното, един мит, в 
който всеки има своя лепта. Процесът е много по-
съществен от резултата, както Бауш често каз-
ва: „нещата, които разкриваме за самите себе си, 
са онези, които се превръщат в теми за дисекция“.  
Именно тези процеси на преживяване, осъзнаване 
и пречистване разширяват кръгозора, като пре-

чупват древни теми през съвременния обектив. 
За жалост това преосмисляне на ценности, 

теми и състояния не бе засегнато в съвременните 
опити за индийски танцов театър. Изобилства-
ше кинетичното преразказване на митологични 
сюжети и дословното плъзгане по повърхността 
на една позната история. Липсваше театърът, 
действието, дестилацията на мига и силата на 
асоциативното внушение. 

Аналогията между Бауш и съвременната ин-
дийска танцово-театрална драма, която сякаш 
подценява психологията на движението и попада 

под евтината сянка на Боливуд, ни позволи да про-
никнем в присъщата контрастност на индийска-
та реалност и да усетим нейните сюреалистични 
параметри, да уловим пулса й, асоциативно и аб-
страктно. Именно абстрактността и асоциатив-
ният монтаж правят зрителя истински съпричас-
тен на ставащото, предоставят му дъвка за ума 
и го провокират да доизгради историята. Може би 
индийският съвременен танцов театър трябва 
да преоткрие своя облик и отново да преосмисли 
древните рецепти на Натяшастра в контекста 

на един постоянно преливащ се и глобализиращ се 
театрален атлас. 

Когато отпътувах от летището в Колката за 
Ню Йорк, освен митничарите ме изпратиха огро-
мни бронзови отливки на ръце, изразяващи галерия 
от мудри от Натяшастра. Загледах се в тези коди-
рани жестове, които в себе си бяха побрали фило-
софската и духовна, театрална и танцова памет 
на една цяла цивилизация. Може би съвременните 
индийски артисти отново трябва да се обърнат 
към тези жестови пароли и да ги погледнат през 
„географията на своята мисъл“. 

Дамиано Отавио Биджи и Клементин Деля в „Бамбукови блусове” на Пина Бауш
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- Какво дава и какво отнема театъ-
рът като професия? 

- Театърът е една приятна възмож-
ност да избягаш от собствената си 
реалност. Вярвам, че сцената е умени-
ето на актьора да владее простран-
ството в миговете, когато усеща, 
че това му се отдава. Всеки път ти 
излизаш пред публиката с надеждата, 
че чудото между теб и нея ще стане 
и че флуидите, които текат помеж-
ду ви отново ще ви обгърнат. Според 
мен актьорите са облагодетелствани 
от обстоятелството, че не затъват 
толкова в ежедневните си проблеми, 
както и от факта, че отдават тяло-
то си назаем на други души. Те са хора 
с по-голям опит, защото изживяват 
не само собствения си, но и живота на 
своите персонажи. Театърът ми дава 
мъдрост, обогатява житейския ми 
опит, дава ми свободата да бъда нес-
тандартна, екстремна в действията 
и решенията, без това да има реални 
последици за мен. Той е онази магическа 

кутия, която аз наричам „къщата на 
приказките“, защото всъщност ние, 
актьорите, разказваме приказки. В съ-
щото време театърът е зоната без 
граници – там не властват юридиче-
ски закони. Това наистина е сферата на 
експеримента в най-чистия му вид. 

Но от този експеримент страда 
най-вече семейството ми – мен непре-
къснато ме няма, и то не само физиче-
ски... Вярвам, че най-близките хора до 

МАСА ЗА ДВАМАМАСА ЗА ДВАМА

Йоана Буковска
(актриса от Театър „Българска армия”)

 Йоана Буковска е едно от ярките творче-
ски открития на проф. Снежина Танковска и 
доц. Андрей Баташов, чийто клас в НАТФИЗ  
тя завършва през 2000 г. Актрисата е участ-
вала в повече от 25 постановки, 13 игрални и 
11 телевизионни филми. Носител е на награ-
дата на фестивала „Време“ през 1994 г. за ро-
лята на Жулиета в спектакъла „Ромео и Жу-
лиета“, на номинация „Аскеер“ за поддържаща 
женска роля за ролята на Хелена в постанов-
ката „Есенна соната“ през 2001 г. и на специ-
алната награда на САБ за ролята на Карол в 
спектакъла „Олеана“ през 2003 г. 

От 2003 г. Й. Буковска е член на творче-
ския колектив на Театър „Българска армия“, 
където е реализирала галерия от интересни, 
запомнящи се роли. Получава „Максим“ 2009 
за главна женска роля в спектакъла на Теди 
Москов „Пътува Одисей“. В момента, освен в 
Театър 199, участва в частен проект „Арт-
Префикс“, съвместно с режисьора Боил Банов, 
и в Частен театър „Галерия“ в столицата. 

В живота Йоана е непринудена и естест-
вена, чужда на всякакъв фалш, а на сцената 
е очарователна, с финото си, изящно при-
съствие. Зад крехката й външност се крият 
устойчива душевност, силна творческа и ду-
шевна натура, готова да устои на различни 
изкушения, защитавайки независимата си 
творческа територия.

Й. Буковска
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актьора трябва да са много разбира-
щи и толерантни към него. Те сигурно 
се чувстват ограбени от факта, че 
ти отдаваш еуфорията, енергията и 
радостта си на някой друг – на колега-
та или на публиката. За съжаление лич-
ното ти обкръжение понася негативи-
те от това да бъдеш актьор. Но, от 
друга страна, ти се нуждаеш от тази 
здравословна среда вкъщи, която ти 
дава хармонията и увереността, че 
въпреки всичко, с всяка следваща роля 
ще продължиш да се развиваш. 

- Какво ви донесе работата на сцени-
те на театрите в Русе, Шумен, Велико 
Търново? 

- На сцената на Великотърновския 
и Шуменския театър работихме съв-
местно с режисьора Димитър Шарков, 
а в Русенския направихме „Мария Стю-
арт“ на Шилер с големия режисьор Асен 
Шопов. Всъщност огромният подарък, 
който получих на тези сцени, са роли-
те, които изиграх там. В Шумен това 
беше Цена от „Змейова сватба“ на 
Петко Тодоров, а във Велико Търново 
– Мария-Десислава от „Иван Шишман“ 
на Камен Зидаров. Д. Шарков имаше 
нестандартни решения, както при ре-

ализацията на „Иван 
Шишман“, така и в 
„Змейова сватба“. Той 
е режисьор, който 
дава огромна свобо-
да на актьора, който 
вярва в него и държи 
на диалога помеж-
ду им. По принцип в 
творческата си рабо-
та аз съм склонна да 
задавам много въпро-
си, на които желая 
да получа отговор. 
Добре е режисьорът 
насреща, освен отго-
ворите, има въпроси 
към мен, които да ме 
провокират и така 
заедно да вървим на-
пред. Що се отнася 

да „Мария Стюарт“, текстът, който 
ми се наложи да науча, беше най-труд-
ният в професионалния ми живот. А 
това, което научих от Асен Шопов, 
надхвърляше образованието, което 
получих в Академията. Благодарна съм 
на съдбата, че ми даде възможност да 
стъпя на едни от най-прекрасните те-
атрални сцени в България и ме срещна 
с невероятни колеги и партньори. 

- В съвместната ви работа с режи-
сьорите случвало ли ви се е да спорите с 
тях? От срещата с кои имате най-ярки 
и трайни спомени? 

- Винаги съм възприемала учители-
те си в изкуството като личности, 
които дават много от себе си, без да 
те ограбят. В повечето случаи за мен 
режисьорът е човек, който знае мно-
го повече от мен и има на какво да ме 
научи. По принцип аз подхождам доста 
аналитично към всяка роля. И смятам, 
че това е много важно. Единственият 
път, когато това не се случи, беше по 
време на работата ми с Теди Москов, 
докато той поставяше „Пътува Оди-
сей“. Благодарение на него се научих на 
импровизационен театър, тогава раз-
брах как нещата се раждат в момента 

С Г. Кадурин в „Десет малки негърчета” по Агата Кристи, реж. Кр. Спасов, ТБА
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и как после трябва да ги системати-
зираш. По време на работата ми с Т. 
Москов аз бях голям негов помощник и 
съмишленик. Мисля, че в съвместната 
ми работа с режисьорите нещата се 
постигат чрез диалог, а не с налагане 
на дадена концепция, където съм прос-
то марионетка. Аз съм щастлива ак-
триса, защото имах щастието да ра-
ботя с Коко Азарян, който ме откри 
за театъра преди 20 години. Работи-
ла съм още с Гриша Островски, с Вили 
Цанков и Бойко Богданов. За съжаление 
съдбата не ме срещна с Леон Даниел, с 
когото си мечтаех да работя. Веднага 
след като завърших НАТФИЗ, имах не-
вероятния шанс и щастието да участ-
вам в „Есенна соната“ по Бергман на 
режисьора Младен Киселов. Това беше 
един от най-силните спектакли, в кои-
то съм участвала. Мл. Киселов ми раз-
кри смисъла на това, какво е кастинг... 
Благодарна съм на всички режисьори, с 
които съм имала шанса да работя. Бла-
годарна съм, естествено, и на проф. 
Снежина Танковска и доц. Андрей Бата-
шов – моите учители в Академията. 
Със Снежина се срещнахме, 10 години 
след като завърших Академията. С нея 
направихме спектакъла „Водно огледа-
ло“ – една дълбока, интересна, съвре-
менна американска пиеса. 

- Понеже заговорихте за кастингите, 
какво мислите за тях? Защо рядко се 
правят такива в театрите? 

- Може би фактът, че рядко се пра-
вят кастинги, се дължи на това, че ня-
маме истинска актьорска борса - няма 
реално обективно търсене, а оттам и 
ние няма къде да предложим уменията 
и таланта си. Според мен би трябва-
ло за всяка постановка да се прави кас-
тинг. Това е реална възможност и за 
младите, и за утвърдените актьори, 
които не работят или не желаят да 
се обвързват с дадена трупа, на равни 
начала да имат достъп до всеки спек-
такъл. Трябва да подчертая, че именно 
кастингите са задължителна част от 
професията ни. Поне на Запад... 

- Какво са за вас театралните отли-
чия – творческо признание, задължение 
или импулс за бъдеща творческа рабо-
та? 

- На мен обикновено ми е необходи-
мо доста време, за да осъзная значени-
ето на тези отличия. Може би, защо-
то съм възпитана от майка ми като 
голям максималист. Вярвам, че теа-
тралните отличия са знак за добре 
свършена работа, но те ти носят и 
отговорности. Много ценя наградите 
на публиката и най-вече тези, които 
получавам от колегите си. Защото да 
получиш признание от колега е най-го-
лямото щастие и това ти носи усеща-
нето, че си на мястото си и че не си се 
самозабравил. Не мисля, че наградите 
са точки в моето изречение – те по-
скоро са стрелки нагоре. 

- В условията на икономическа криза 
и бездуховност на нацията ни какви 
трябва да бъдат опорните точки на 
днешния творец? 

- Не мисля, че има такава бездуховна 
криза. На моменти има някакъв импулс 
да се наложи това като промиване на 
мозъци, на вкусове, напластяване на 
друга ценностна система с всички тия 
риалити шоута, с този пошъл вкус, 
с тази ширеща се поп фолк култура. 
Мисля си обаче, че ерата на риалита-
та вече отмина. Слава Богу, започна 
ерата на българските телевизионни 
сериали. Има някаква офанзива за въз-
раждане на телевизионния театър, 
от който зрителите имат реална не-
обходимост. Дано реформата в теа-
търа не доведе до унищожаването на 
много театрални формации – особено 
в провинцията. Откровено казано, по-
щедра публика от тази в извънстолич-
ните театри не съм срещала. Надявам 
се, че правителството ни сега (както 
и бъдещото!) ще предприеме и прове-
де печеливша културна политика, от 
която публиката да не страда от ду-
ховен глад и да не се чувства излъгана 
и ощетена. 

Валентина Михайлова
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Атанасов, Атанас
„Субект и образ” – София: изд. Ва-
лентин Траянов
Сценичният образ - аспекти на 
субективния подход. Успешен 
опит на автора да обобщи бо-
гатия си сценичен опит и да 
провокира преосмислянето на 
най-важните проблеми на ак-
тьорското майсторсво. 

Борисова, Диана
„Магията на словото” – София, 
2009: Българска книжарница
За първи път в специализирана-
та литература успоредно с те-
кста могат да се видят и чуят 
упражненията за професионални 
говорни умения. 

Бергер, Херберт
„Дрехата прави трупа”: Пиеси; 
прев. от нем. Владко Мурдаров. 
- София: Black Flamingo 2010
С непредвидимите скокове на 
фантазията и хапливия хумор, с 
хиперболизацията, която стига 
до абсурд, авторът избягва евти-
ната критика на обществото. 

Брадистилова, Маргарита
„Културни съкровища” – София: 
ИК Пламък
Търсене на духовните кръстови-
ща между миналото и актуално-
то, между чуждото и своето. 

Вандова, Мария и др. 
„Театрална работилница „Сфума-
то“ 1989-2009“
Театърът е религия. Не може да 
промени света, но може да про-
мени хората. 

Владова, Елена
„Българската куклена пиеса от 
модерността до 90-те години на 
20 век. Текстове за кукления теа-
тър в България” – София: 2010 г. 
В труда се проследява „тек-
стообраза“ за куклен театър и 
техниките за това, преносът 
на идеи, структори и модели. 
Определя се спецификата на раз-
витие на българския куклен теа-
тър в контекста на европейско-
то куклено изкуство. 

„Годишник на НАТФИЗ 2009”
Сценични изкуства:
1. Анастасия Савинова – „Споде-
лени мигове за пластичния образ 
на актьора. Театралната маска 
в актьорското формиране” 
2. Елена Владова – „Столичният 
куклен театър между традиция 
и съвременност”
3. Петър Петров – „Академик Л. 
Стайков и българският театър”
4. Диана Борисова – „Самостоя-
телната работа на актьра в ус-
вояването на някои норми”.
5. Камелия Николова – „Том Сто-

пард и постмодерната драма”.
6. Анна Топалджикова – „Театър 
и ритуал”.
7. Искра Николова – „Бурята и вре-
мето като градивни елементи в 
образната система на Шекспиро-
вата трагедия „Юлий Цезар“.

Терзийска, Петя
„Деветдесет години Общински 
драматичен театър „Боян Да-
новски” Перник”
Критико-библиографско изслед-
ване. 

Иванова-Гиргинова, Мариета
„Блянове по модерна драма: Дра-
матическият проект на Петко 
Тодоров” - София: БАН - ИЦ Боян 
Пенев, 2010
Съвременно преоткриване на 
драматургията на Петко Тодо-
ров за литературата и сцената. 

Карабашлиев, Захари
„Откат: Пиеси и диалози” - Со-
фия: Сиела, 2010
Сборник с пиеси, писани не само 
за да бъдат играни, но и за да бъ-
дат четени. 

Гърбев, Любомир
„Алгоритъм на звучащото сло-
во” – София: НИКЕ-НТ-89
„Човешкото слово има смисъл и 
звук. Ние разглеждаме звуковата 

Поглед към рафтовете на академичната 
библиотека на НАТФИЗ „Кр. Сарафов“
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страна на думите като движение, 
превърнато в звук. Художестве-
ността на интерпретирания 
текст се определя от слово-же-
ста, не от смисъла – и в това се 
оценява заслугата на актьора и 
се определя ценността му като 
художник” - Михаил Чехов.

Дачев, Юри
„Две десетилетия и двеста стра-
ници. Малък градски театър зад 
канала” – София: Рива, 2010
„Летопис. Драматично – куклен 
театър „Константин Величков” 
Пазарджик” – София: изд. Вален-
тин Траянов, 2009
В летописа има заглавия на око-
ло 260 премиери и са отразени 
важни факти от развитието на 
театралния живот в Пазарджик.

Дойчева, Венета
„Думи и Еринии. Текстове за те-
атър и драматургия” – София: 
изд. Петко Венедиков

Емануилиду, Румяна
„Юлиада” – София: Знаци 
Опит за портрет на Юлия Огня-
нова, породен от идеята да се 
събере материал за историята 
на Бургаския театър от 1957-1961, 
онзи период, оплодил българския 
театър за години напред. Съ-
щевременно се усеща духът на 
една силна личност, повлияла на 
не една човешка съдба и предиз-
викала революция в театъра. 

Емануилиду, Румяна
„Театърът АБ (за Театър на еди-
номишлениците – Бургас) – Со-
фия: Знаци, 2010
През 2010 година се навършват 
50 години от разгрома на Театъ-
ра на единомишлениците, про-
съществувал в Бургас от 1957 до 
1960г. За тези три години се сме-
ня системата, наложена като 
еталон в изкуството и това ос-
тавя трайни следи... 

„Млада наука за изкуствата. На-
учна сесия за докторанти“ – 

София: НАТФИЗ 2010
Среща на актуални тези и аргу-
ментации, отразяващи научни-
те търсения на млади български 
изследователи на изкуствата.

Младенов, Сашо
„Звукът в театъра” – София: изд. 
Дамян Яков, 2009
Практическо ръководство за на-
чално обучение и работа на теа-
тралния звукооператор. 

Новакович, Йосип
„Курс по творческо писане” Прев. 
от англ. Мария Кръстева. - Со-
фия: Сиела, 2009
Една от най-добрите книги за 
преподаване и усвояване на изку-
ството да пишеш. 

„Изкуствоведски четения” – Со-
фия: БАН Институт за изкуство-
знание, 2009
Сборникът включва доклади от 
седмата научна конференция на 
института за изкуствознание, в 
която участват учени от различ-
ни области на хуманитаристи-
ката. В областта на театъра: В. 
Дечева, Е. Владова, К. Николова, 
И. Александров, А. Янева.

„Ненчева, Росица” – София: изд. 
Петко Венедиков 2009 г.; Състав. 
В. Найденова, К. Апостолова
„За нея театърът не беше само 
място, където работи, а голя-
ма част от живота й. Бих казал 
дори – основно” - Крикор Азарян.

Николова, Камелия
„Британската драма 1945 – 1989” 
– София: БАН, Институт за из-
куствознание, 2009
Първото изследване у нас на бри-
танската драматургия от вто-
рата половина на 20 век. Включва 
основни периоди, идеи, тенден-
ции, имена и заглавия. Анализира 
най-значимите събития и факти 
от съвременната й история. 

Никчевич, Саня
„Нова европейска драма или голя-

мата измама” – София: Авангард-
принт, 2009
Разглежда как в края на 20 век 
нуждата от писатели бе използ-
вана за налагане на британската 
вълна на насилие в европейския 
театър. Преосмисляне на основ-
ните човешки ценности. 

Смиленов, Георги
„Светлини от сцената” – София: 
Барс Агенция, 2008
Не е история на Варненския драма-
тичен театър „Стоян Бъчваров”. 
Това е букет от миниатюри, съ-
държащ кратки биографии на 
именити личности, дали същест-
вен принос за възхода на професи-
оналния театър във Варна. 

Сейкова, Надежда
„Сцената на спомените” – Со-
фия: Панорама плюс, 2009 
Съдържа богат документален и 
илюстративен материал – от-
къси от дневници, писма и фо-
тографии. 

„Театър „Българска армия”: Сбор-
ник материали от юбилейна на-
учна конференция - София: 2010
Албум „60 години Театър Българ-
ска армия”

Топалджикова, Анна
„Разриви и нови насоки в българ-
ския театър от средата на 50-
те до края на 60-те години” – Со-
фия: изд. Петко Венедиков, 2009
„Избраният период най-силно ме 
привлече с експлозивната енер-
гичност на неспокойно търсене, 
с изобилието на силни ядра на 
жив театър. ” Тук ще намерим 
нещо за новите насоки в сцено-
графията и импровизациите. Ще 
прочетем за театъра на Леон 
Даниел и за различния театър, 
който прави Методи Андонов. 

Турини, Петер
„Най-сетне край: Пиеси”. Прев. 
от нем. Владко Мурдаров. – Со-
фия: Black Flamingo, 2010
Турини се обявява против потре-
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бителското общество и актове-
те на психо-физическо насилие. 

„40 години от създаване на Кате-
дра „Сценично движение” и 60 го-
дини от основававне на НАТФИЗ 
„Кръстьо Сарафов” 
Съдържа: 
Пластичната култура на актьо-
ра в 21. век; 
Танцова жестомимика; 
Театрална антропология; 
Съвременни техники на физиче-
ския театър; 
Театрален характер на българ-
ската фолклорна обредност 
като компонент в обучението 
по танцов театър; 
Уникална школа по модерен тан-

цов театър; 
Импровизации в танцовия теа-
тър; 
Съвременен европейски танцов 
театър. 

Шопов, Наум
„Личен разговор. Бележки от един 
живот” – София: Сиела, 2010
„Разговор – албум пълен с усмих-
нати, напрегнати или тъжни 
фотографии. Такъв, какъвто е 
животът му. Път, по който про-
дължаваш” - Георги Тошев.

Янбастиев, Димитър
„15 урока условност и безуслов-
ност в сценичния бой” – София: 
Ателие 89, 2009

Сценичната фехтовка трябва 
да съответства на замисъла на 
автора и режисьора-постанов-
чик, да доразкрива характера на 
героите в сложната житейска 
ситуация и техните остри вза-
имоотношения. 

Янбастиева, Таисия
„Пластическата изразителност 
на актьора” – София: Ателие 89, 
2009
Пластическата изразителност е 
свързана с обогатяване на инту-
итивната база на органическата 
природа на актьора. 

(Следва)
Списъкът изготви 

екип на библиотеката

„Актьорското майсторство. Пътища за овладява-
не“ от Ева Волицер, изд. НБУ, 2010 г., с. 156, цена 19 лв. 

Книгата „Актьорското майсторство. Пътища 
за овладяване“ представлява учебник по актьорско 
майсторство на доц. Ева Волицер. Текстът е плод на 
дългогодишната педагогическа дейност и практика 
на авторката в театъра, както като актриса, 
така и като режисьор. 

Учебникът се състои от уводна част, в която са 
изложени целите, методологията и предназначение-
то на изданието и три части: „Въведение в темата 
за изкуството на актьора и театъра“, „Актьор-
ската психотехника в основата на актьорското 
майсторство“ и „Личността на актьора“. Заклю-
чението обобщава цялостното изложение. Има ре-
зюме на английски език, кратки биографии на теа-
трални творци, свързани с тренинговите практики 
на Станиславски и библиография. Представени са 32 
илюстрации от историята на театъра, както и от 
процеса на обучение в НБУ по актьорско майстор-
ство в програми и курсове, водени от доц. Волицер 
през последните няколко години. 

Авторката е убедена, че актьорът е „посланик 
на идеи“ (по Стела Адлер) и трябва да бъде голяма 
личност, независим сътворец на драматурга и ре-
жисьора. 

Във въвеждаща част са представени древногръц-
ките корени на театралното изкуство. Актьор-

ското изкуство е разгледано най-вече чрез разра-
ботките на Станиславски и неговите американски 
последователи от еврейски произход като Стела 
Адлер, Лий Страсбърг, Санфорд Майснер. 

Като цяло пособието има практико-методологи-
чески характер. Волицер като преподавател по ак-
тьорско майсторство в Нов български университет 
(НБУ) ползва тренинговата система на Станислав-
ски. Тя излага своята интерпретация на основните 
положения на този широко прилаган метод за обуче-
ние на актьора. 

Бих изтъкнала като достойнство на учебника, 
че се проследяват и коментират основните елемен-
ти на актьорската техника не само по системата 
на Станиславски, но са включени и различни по-късни 
разработки от неговите последователи Стела Ад-
лер, Лий Страсбърг и Санфорд Майснер. Важен мо-
мент е, че доц. Волицер дава практически примери 
и упражнения на базата на личния си опит със сту-
дентите от НБУ. 

Текстът е написан на ясен, достъпен и разбираем 
език. В него е представен структурирано процесът 
на обучение по актьорско майсторство в някои 
курсове и програми в НБУ. Книгата е предназначена 
както за специалисти, така и за по-широк кръг чи-
татели, интересуващи се от възможните методи 
за обучение по актьорско майсторство. 

Йоана Спасова-Дикова

Възможни пътища
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- Вие сте син на един от 
най-големите български по-
ети-драматурзи през втора-
та половина на 20-и век - Иван 
Радоев. Какво ви носи това 
– повече гордост или повече 
задължения? 

- Колкото повече гордост, 
толкова повече задължения. 

- Израснали сте в театрал-
на атмосфера – майка ви Весе-
ла Радоева е една от примаба-
лерините в Музикален театър 
„Стефан Македонски“. Това 
оказа ли влияние върху избора 
на професията ви? 

- Тя беше по-ентусиазирана 
от факта, че ще се занима-
вам с театър. 

- Петнадесет години сте 
актьор в Театър „Българска 
армия“, един от най-добрите 
театри в страната. Какво е 
усещането ви като част от 
тази трупа? 

- Щастлив съм, че играя 
на сцената, където са игра-
ли Наум Шопов, Иван Кондов, 
Йосиф Сърчаджиев и където 
продължават да играят Ивай-
ло Христов, Меглена Каралам-
бова, Мирослав Косев, Васил 
Михайлов... 

- Към коя драматургия има-
те предпочитания – към кла-
сическата или към съвремен-
ната? 

- Класическата драматур-
гия, защото е най-хубавото 
нещо, което някога е било съ-
временно. 

- Работили сте с режисьори 
като Крикор Азарян, Красимир 
Спасов, Николай Ламбрев – Ми-
хайловски, Стоян Радев и др. С 
кои и с какви режисьори обича-
те да работите? Участвате 
ли в създаването на образа или 
оставяте всичко в ръцете на 
режисьора? 

- Вече предпочитам да 
работя с млади режисьори. 
Винаги държа да вложа нещо 
свое. 

- На сцената си партнира-
те с актьори като Васил Ми-
хайлов, Меглена Караламбова, 
Пламена Гетова, Вълчо Камара-
шев, както и с актьорите от 
по-младото поколение – Иван 
Ласкин, Георги Къркеланов, Нен-
чо Илчев, Анастасия Ингилизо-
ва, Кристина Янева и др. Какво 
е за вас партньорството в 
театъра? 

- Основно и фундаментал-
но. Без партньорство няма 
откровена игра. 

- Преди няколко сезона иг-
рахте в „Зимна приказка“ на 
сцената на Народния театър. 
Участвахте и в „Дребни брач-
ни престъпления“ от Ерик-
Еманюел Шмид на камерната 
сцена отново в Народния теа-

тър. Какво изпитвате, когато 
се качите на първата и най-го-
ляма българска сцена? 

- Респект от духа на голе-
мите български актьори, иг-
рали там, и удоволствие. 

- На сцената на Театър 
„София“ играхте в „Йонадав“ 
на Питър Шафър и в пиеса-
та на баща ви „Сън“, където 
партнирахте на големия бъл-
гарски актьор Коста Цонев. 
Какво бихте споделили за тези 
ваши роли? 

- „Йонадав“ беше първата 
ми среща със Здравко Мит-
ков, когото много обичам 
като режисьор и приятел. А 
партнирането с Коста Цонев 
е безценна и полезна практи-
ка за всеки млад актьор. 

- Труден ли е за един актьор 
преходът от сцената на един 
театър към друг? 

МАСА ЗА ДВАМАМАСА ЗА ДВАМА

Иван Радоев
(актьор в Театър „Българска армия”)

Завършва актьорско май-
сторство за драматичен 
театър в НАТФИЗ „Кръстьо 
Сарафов” през 1995 г. в кла-
са на проф. Димитрина Гю-
рова е още същата година е 
в трупата на ТБА.

Ив. Радоев
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- Не, разстоянието между 
театрите е броени метри. 
Трудно е, че талантливите 
хора са принудени да работят 
на много места, притиснати 
от битовите обстоятел-
ства. В цивилизования свят 
талантливият и работещ 
човек е нормално заплатен. 

- Мечтаете ли за дадена 
роля? 

- Не. Като знам в какво съм 
играл и играя в момента, смя-
там, че съм от щастливците 
в професията. 

- Героят, който играете в 

„Откат“ от З. Карабашлиев, 
е странен човек. Какво мисли-
те за ролята на твореца в 
съвременното консуматорско 
общество? Има ли място днес 
за хората на изкуството? 
Къде е мястото на театъра 
във времето на чалгата и ин-
тернет? 

- Не разбирам пиесата „От-
кат“, по-скоро съм радостен 
от срещата ми с режисьора 
Стайко Мурджев. Хората на 
изкуството винаги са били 
малцинство. 

И театърът, и чалгата си 

имат своя публика - познавам 
такива, които ходят и на 
двете. 

- Имате син. Как бихте реа-
гирали, ако той реши да тръг-
не по вашия път и избере съ-
щата професия? 

- Не съм тираничен роди-
тел, но не бих адмирирал та-
кова решение. Съвременната 
държава явно няма нужда от 
театър. 

- Липсва ли нещо на българ-
ския театър в момента? 

- Всички знаят какво липс-
ва, най-вече тези, от които 
зависи. 

- Играли сте и в няколко бъл-
гарски филма. Какво мислите 
за българското кино? 

- Иска ми се киното да жи-
вее в годините, когато пари-
те за кино не бяха проблем. 
Тези години наричаме „тота-
литарни“, а сега, когато „де-
мокрацията“ ни я подариха, 
кинодейците хленчат за пари 
– парадоксално е, нали? 

- Носител сте на наградите 
„Аскеер“ (1996 г.) за ролята на 
Йонадав; на наградата „Иван 
Димов“ (1997г.) за ролята ви 
в „Много шум за нищо“; на 
„Максим“ (2000 г.) за „Война и 
блудство – блудство и война“; 
както и на наградата за мъж-
ка роля на Варненския филмов 
фестивал през 2003 г. за филма 
„Емигранти“ с реж. Ивайло Хри-
стов. Чувствате ли се по-разли-
чен след всички тези отличия? 

- Старая се да забравя за 
тях още на другия ден и да си 
гледам работата. 

А който казва, че е безраз-
личен към наградите – лъже

- Кое е най-важното нещо в 
живота на един актьор? 

- Не знам. 
Ивон Димитрова

В „Чайка” от А. П. Чехов, реж. Кр. Азарян, ТБА
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20.04.2011 в 13:59

Вече бивш театрален зрител казва:

Нянков (Борислав Ненков-директор на театъ-
ра-б.р.), аре честито. Да почерпиш. Нали това ти 
беше целта, мишко? Да закриеш театъра, той 
да отиде към Добрич и да си кюташ до пенсия. 
Мишок жалък. Лично ще организирам почитате-
лите на театралното изкуство в Силистра на 
граждански протест срещу теб. Запомни това! 

velikova казва: 
Ще ви подкрепим, организирайте протеста! 

Искаме си театъра! 

Джей Джей казва: 
Да сте видели ББ на театър да ходи? Е как 

ще ходи – нали, ако се разиграва някоя гангстер-
ска сцена, той ще скочи и ще изпозастреля ар-
тистите – затова не ходи. А след като той не 
ходи, защо другите да ходят – явно според него 
ходенето на театър е каприз, а във време на 
криза капризите не са разрешени. 

Хай Буй казва: 
Стига, бе! Точно Вежди Рашидов подчерта, че 

това бил първият премиер от 20 години, който 
бил ходил на театър. 

Джей Джей казва: 
Вежди Рашидов нещо се е объркал. 

Vankata казва: 
Господинът Ст. Г., вместо да ходи да пише 

закони, за които няма достатъчно образование, 

пък и нищо не разбира, да беше се постарал мал-
ко повече да ни остави театъра. 

иво казва: 
Не знам защо толкова защита към театъра 

- за мен тук нямаше актьори. 

ови казва: 
За да има по-малко такива неграмотници 

като тебе! 

К казва: 
Вярно ли е това, което твърдиш, или си ре-

шил ей така да кажеш нещичко и ти? Повярвай 
ми - сега няма такива! Мисля да се съберем пред 
театъра и да направим панихида - сиреч да запа-
лим по свещичка! 

ови казва: 
Уважаеми, К, човечецът написал НЯМАШЕ ак-

тьори, а не НЯМА актьори в момента. Съгласи 

ГЛАС НАРОДЕН В NET-aГЛАС НАРОДЕН В NET-a

За Силистренския театър
Миналата година бившият Драматично-куклен театър „Сава Доброплодни” – Силистра беше 

разделен на Куклен театър и на Драматичен театър със статут на приемна сцена. Уволнени бяха 
хора от творческия и техническия персонал, водят се дела. Инициативен съвет в града събра 
подписи на 3351 граждани за възобновяване статута на театъра като репертоарен. Наскоро на-
стъпи нова промяна – Силистренският театър и Театърът в Добрич се  сляха в  едно: продуценски 
център „Йордан Йовков” – Добрич. 

Предлагаме на вниманието ви част от мненията на силистренци, публикувани в информа-
ционния  сайт за Силистра „Паралел 44”„Паралел 44”..

Театър “Сава Доброплодни” - Силистра
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се, че разликата в случая е обидно фрапантна. 
Затова написах, че е неграмотник. А иначе си 
прав(a), че в момента в сградата на театъра не 
мирише на театър и на артисти. Като поглед-
не човек последния псевдоафиш на театъра на 
иванка и борку ненкови, трудно бихме нарекли 
бонжева режисьор, а петров, христов, ненков 
и дамата (да ме извинява, не й помня името) 
артисти. Доста са далеч от това, с което се 
мъчат да се занимават. Това доказва и последна-
та им загадъчно провалена премиера. Спектакъл 
пада само при смърт на артист, господа профе-
сионалисти от театъра на иванка и борчу нен-
кови! 

иванка казва: 
Хайде, ненков, хващай мотиката и отивай да 

сееш картофи, макар че и за това не ставаш. 

A казва: 
За театъра няма пари, но за куците ни фут-

болисти има. 

гражданин казва: 
Ето какво каза в края на миналата година 

Стефан Господинов: „Настоящият директор на 
театъра в Силистра Борислав Ненков, както и 
кметът Иво Андонов, са били много добре ин-
формирани какво постановление ще бъде изда-
дено в началото на август (2011 г. – б.р.), касае-
що силистренския театър“. От името на ГЕРБ 
– Силистра той заяви, че партията не стои 
зад решенията на Борислав Ненков, вземани от 
него като директор. „Така, както Борислав Нен-
ков си е спечелил конкурса за директор, така 
той е временно изпълняващ тази длъжност до 
назначаването на новия конкурс“, поясни още 
Стефан Господинов. Неговите очаквания са 
след новия конкурс силистренският театър да 
бъде оглавен от авторитетен човек, свързан с 
театралното дело, който да успее да тушира 
напрежението. „В същото време обаче искам 
да подчертая, че Борислав Ненков беше прину-
ден да съкращава служители, защото това бе 
изискване за театралната реформа“, допълни 
Стефан Господинов… Защо не изпълнихте обе-
щанието си, Господинов? Защо не насрочихте 
конкурс? Защо оставихте това безхаберие Нен-
ков да съсипе театъра ни? 

ИЛИЕВ казва: 

Черен и срамен ден за Силистра и нейните 
управници. 

бай_Гроздан казва: 
Браво на правителството – аз твърдо под-

крепям, няма място за театър в Силистра, бра-
во, че най-после го закриха, сега на негово място 
да направим дискотека или таверна, аз и без 
друго повече в кръчмите стоя. Ами то това те-
атър ли беше, едно барчи да няма в него. 

Още по-гневен казва: 
Тъжен, срамен и позорен ден за хилядолетна 

Силистра! 

Владислав казва: 
Доколкото разбрах, уведомително писмо не 

е имало – просто са поставили пред свършен 
факт директора и актьорите, въпреки че с по-
становките си имаха вече собствени приходи 
– уж условие да не бъде закрит театърът. Но 
уви! Новите ни управници излъгаха и посегнаха 
на един от символите на културата в града ни! 
България не е само София, господа управници! 

Калина казва: 
Абе, владислав ли си, мирослав ли си, миросла-

ва ли си. Какъв директор бе, какви актьори бе. 
Като сте получили това уведомително писмо, 
коя точно част от анемичното старческо тяло 
на нянков сте цункали в него момент. Излъгали 
ви са управниците, а? Изгонихте истинските 
хора от театъра и си мислихте, че ей така 
нищо няма да правите и пара ще вземате. Вие 
22-ма мизерника, сте сред унищожителите на 
театъра. Гответе се. Скоро няма да сте 22-ма. 
Предстоят нови съкращения. Избийте се, куче-
та продажни, кой да остане за едната заплатка. 
Същото очаква и кантората на златина стане-
ва, наричаща се куклен театър. Съкращения до 
дупка. 

Владислав казва: 
Уважаема Калина, позволете ми първо да 

отбележа, че не знаете как се пишат личните 
имена. Второ – пропуснали сте да отбележите, 
че пиша от несвидетелска позиция – т.е. неу-
местно сте употребили „Като сте получили…“. 
Трето – оттам идва и грешното ви заключение, 



39

65 години сп. „Театър“ – паметта на българския театър

че работя в театъра – аз милея за него, затова 
го защитавам, за разлика от вас – вие май само 
обиждате – постъпка, достойна за съжаление. 
Четвърто – ако ще се готвя за нещо, то ще е 
вероятно да се преместя на място, където хо-
рата ще са по-различни от вас – т.е. ще милеят 
за родното и няма да призовават към варварско 
избиване като вас. 

Калина казва: 
Уважаеми, владислав. Първо. Личните имена 

на такива като вас точно така се пишат. Тук 
всичко е точно. Второ и трето, там където 
работите сега, наистина не е театър вече. Бла-
годарение на патрона ви, който ви привикваше 
един по един да ви назначава на длъжности-му-
танти: (менажери, дървари, параджии и всяка-
къв вид агенти). Четвърто. Никой не иска да ви 
избива. Вие сами ще го сторите, впрочем вече 
го сторихте. И последно. Кога да очакваме от-
крито писмо на тема как са ти отнели родния 
театър, уважаеми(а) владислав(а)! 

Владислав казва: 
Калина, четейки по-долните ваши редове 

продължавам да се чудя защо сте си втълпили, 
че работя в театъра. Както и да е, щом сте ре-
шили да злобеете – ваш си проблем. Иначе – да 
– звънях по националните медии, за да бъде от-
разен и дискутиран проблемът, както е редно в 
едно демократично общество…

сс казва: 
Абе хора, защо се чудите, че закриват теа-

търа. Отварят място за нова бинго зала или ка-
зино. Трябва да се гордеем - ще станем Лас Вегас 
на Добруджа. То май и сега сме с най-много ха-
зартни заведения на глава от населението. Това 
е още едно доказателство, че уверено ни водят 
към бананова република

случаен казва: 
Артистите ще се оправят, ама за артист-

ките ще е по-добре да си показват прелестите 
пред камера... 

kirila казва: 
Стига с този театър – всичко дотук около 

спасяването му беше театър, така че логични-
ят край е решението са закриване на театъра. 

Не виждам с този директор и с този състав 
– вече твърде повлияни от всички политически 
и неполитически опити на псевдокултурни хора 
да ги спасяват, без те да бяха заявили искат ли и 
как точно да съществуват. Векът на „дайте да 
дадем“ свърши. 

Simona казва: 
Много точно. Колко стойностни постановки 

сте посетили? Колко актьорски превъплъщения 
са ви развълнували, или провокирали размисъл? 
Гледала съм чудесни постановки на самодей-
ни театрални групи в градчета по-малки и от 
Силистра. Жал ми е, че децата няма да усетят 
магията на затъмнената зала, развълнувани от 
силистренски актьори, с които да се хвалят, 
зървайки ги на големия екран, или в тв образи. 
Явно днес тук липсва потенциал. Ще видим кой 
ще спечели конкурса. Някои (с общински гръб) и 
специалисти по всичко, вече се канят да пишат 
директорски концепции – зер цял живот начал-
ници са били, а и общината още си е тяхна…
Има четири, или пет силистренски студен-
ти в НАТФИЗ – режисура, актьорско майстор-
ство и др. Може някои от тях да рискуват и 
се заемат и с мениджмънта на силистренския 
театър. Трябват кадърни и талантливи лич-
ности, а не вечните протежета. Или го мо-
жеш, или залата е празна. Надявам се този храм 
на Мелпомена да доживее по-добри времена.
Колкото до политическите назначения и липса-
та на средства – спектакълът се повтаря. А в 
общината обявяват псевдоконкурси, размразя-
ват „културни“ службици за началници със сигур-
ни заплатки и сладки пенсийки. 

505 казва: 
Театъра не трябва да се политизира, а стана 

точно това. Ама тези управници навсякъде се 
навират и не могат да разберат, че има неща, 
в които не трябва да се месят. Хора, помисле-
те добре за кого ще гласувате на изборите за 
кмет и за парламент! Още ли ще търпим този 
общински съвет, съставен от некадърници, с ко-
ито „…. с вас ме силни“? 

505 казва: 
Тяхната сила е в уволнения и правене на абсурд-

ни закони и вземане на абсурдни решения – мисле-
те хора, време има – да помислим за града си! 
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1.  СПЕКТАКЪЛЪТ, КОЙТО НАЙ-МНОГО 
ВИ ХАРЕСА?

2.  СПЕКТАКЪЛЪТ, КОЙТО ВИ ЗАГУБИ 
ВРЕМЕТО?

3.  СПЕКТАКЪЛЪТ,  КОЙТО ВИ ПРИ-
СПА?

4.  СПЕКТАКЪЛЪТ, НА КОЙТО СИ ИЗЛЯ-
ЗОХТЕ?

5.  СПЕКТАКЪЛЪТ, СЛЕД КОЙТО ВИ СЕ 
ЩЕШЕ ДА СИ ПОИСКАТЕ ПАРИТЕ  
ЗА БИЛЕТА ОБРАТНО?

6.  АКТЬОРЪТ, КОЙТО ВИ РАЗВЪЛНУВА 
С РОЛЯТА СИ ВЪВ ?

7.  АКТРИСАТА, КОЯТО ВИ РАЗВЪЛНУВА 
С РОЛЯТА СИ ВЪВ?

8.  СЦЕНОГРАФИЯТА, КОЯТО ВИ ВПЕ-
ЧАТЛИ? 

9.  КОСТЮМИТЕ НА КОЯ ПОСТАНОВКА 
ВИ ВПЕЧАТЛИХА?

10.  НА КОИ АКТЬОРИ/АКТРИСИ НЕ 
ИМ СЕ РАЗБИРА КАТО ГОВОРЯТ ОТ 
СЦЕНАТА?

11.  ЧИСТ ЛИ Е ВЪЗДУХЪТ В ТЕАТРАЛ-
НИТЕ САЛОНИ ИЛИ Е ВРЕДЕН ЗА 
ЗДРАВЕТО? КОИ ТЕАТРАЛНИ СА-
ЛОНИ ИМАТ НУЖДА ОТ НАМЕСА-
ТА НА РИОКОС?

12.  ЛЮБИМЦИ ЛИ СА ВИ МЕСТНИТЕ 
АКТЬОРИ ИЛИ СА ВИ ОМРЪЗНА-
ЛИ? ПОСОЧЕТЕ ИМЕНА.

13.  ОБЕКТИВНИ ЛИ СТЕ? ЧАРЪТ НА 
ГОВОРЕЩИЯ ПО ТЕЛЕВИЗИЯТА РЕ-
ЖИСЬОР МОЖЕ ЛИ ДА ПОВЛИЯЕ 
ДА ХАРЕСАТЕ, ИНАЧЕ СЛАБИЯ МУ 
СПЕКТАКЪЛ?

14.  ТРЯБВА ЛИ ТЕАТРИТЕ ДА НОСЯТ 
ИМЕНА НА ХОРА? (малка инфор-
мация: Бертолд Брехт създава 
световно известния “Берлинер 
ансамбъл”, но театърът си ос-
тава със същото име)

15.  СОФИЯ ИМА ЛИ НУЖДА ОТ ТЕАТЪР 
ЗА ПОСТАНОВКИ САМО НА БЪЛ-
ГАРСКИ ПИЕСИ? КОЙ ДА БЪДЕ?

ВИОЛЕТА 
СТАНКОВА:

1.  „Паякът“ в ТР „Сфумато“ – 
изящен, откровен и всяващ 
паника разговор, захвърля 
зрителите сред тръните 
на собствените им ограни-
чения и задръжки. Директ-
но да се попитаме: какво 
ни спира да живеем? Или 
сме прекалено обикновени, 
за да дръзнем да се попита-
ме? 

  „Нищо по-хубаво“ – мо-
носпектакълът на Каси-
ел Ноа Ашер в Червената 
къща, заради интензивна-
та, пламенна отдаденост 
на актрисата, която жи-
вее, за да играе, и играе, за 
да живее. 

  „Отворена брачна двойка“ 
в Театър 199 – чудесен тан-
дем между Рени Врангова и 
Веселин Анчев, тъжна исто-

рия, разказана и възприета 
чрез смях. 

  „Сирано дьо Бержерак“ в НТ 
„Иван Вазов“ – уют и неж-
ност, допир отвъд кожа-
та. 

  „Тихи, невидими хора“, „Нор-
дост“ на Младежки театър 
„Николай Бинев“ – абсурдът 
на ужаса. 

2.   „Ангели в Америка“ (без ди-
намика и оригиналност в 
режисурата, за съжаление 
лошо копие на сериала, на-
правен от НВО, но с чудес-
но изпълнение на Стефания 
Колева). 

  „Козата или коя е Силвия“ 
(разочарование след месе-
ците реклами и изкупени 
билети). 

3.   „Дама Пика“ в МГТ „Зад ка-
нала“. 

4.   „Карнавал“ в Сатиричен 
театър „Алеко Констан-
тинов“ – преиграване, не-
хайство, което дори не е 
забавно. 

             “T”

f-анкета на сп.”Театър”
Сп.”Театър” има профил във Фейсбук с потребителско име 

SPISANIE TEATAR и с хиляди приятели. При общуване с тях 

се появи идеята за общ проект – анкета на тема театър 

(която ще продължи и в следващите броеве). Списанието 

създаде отворена f-група ФОРУМ ЗА БГ ТЕАТЪР,  подготви 

въпросите, публикува ги и на тях се отзоваха eдинадесет 

души. 

Отговорите на участниците в анкетата са автентич-

ни и вероятно болезнени за някои засегнати личности и те-

атри с изградени имена и авторитет. Изданието е мостът 

между театър и зрител, в името на обратната връзка. В 

социалната мрежа хората не премълчават, когато „кралят 

е гол”, затова им даваме думата.
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  „Електра“ в Театър „София“ 
– фалш... 

5.   „Животно на трона“ в МГТ 
„Зад канала“; „Откат“ в ТБА 
– поради непремерения кич 
– вътрешен и външен. 

  „Преди/След“ в Театър „Со-
фия“ – маниерност и скука. 

6.   Мариус Донкин в „Господин 
Ибрахим и цветята на Ко-
рана“ в Народния театър. 

  Мариус Куркински с всяко 
свое моноизпълнение. 

7.   Ирини Жамбонас в „Канкун“ 
в МГТ „Зад канала“. 

  Касиел Ноа Ашер в мо-
носпектакъла си в Червена-
та къща „Нищо по-хубаво“. 

8.... 
9.... 
10.   Филип Трифонов. Някои от 

младите актьори. 
11.   ТБА. 
12.... 
13.   Не чувствам спектаклите 

на Явор Гърдев. Чаровен 
и образован професиона-
лист. Спектаклите му са 
едновременно завладяващи, 
инстинктивно интелек-
туални, но и несъчувства-
щи, студени, отразяващи 
не-чувствието на съвре-
менния човек. Липсата на 
отношение и дори отстра-
нение от проблемите е 
отблъскащо за мен. Цини-
змът и „гледането отгоре“ 
на проблемите не бива да 
бъде поощрявано. Прекале-
ният интелектуализъм пре-
чи – особено когато имаш 
талант. 

14.   Да, но зависи какъв е при-
носът на хората, които 
дават/взимат имена и с 
какви „погледи“ иска самият 
театър да бъде погледнат. 

15.   Мисля, че всеки от театри-
те е нужно да бъде профи-

лиран, но и да има преми-
ери на представления по 
български автори поне два 
пъти в годината. Надявам 
се това да са текстове с 
чувство за стил, задълбо-
чени и ангажирани с акту-
ални теми от нашето об-
щество. Но дори и темите 
да не са актуални, те да са 
поднесени с любопитство 
към различното живеене. 

ДАНАИЛ 
АЛЕКСИЕВ:

1.   „Полет над кукувиче гнез-
до“- Народен театър „Иван 
Вазов“. 

2.   Няма такъв. 
3.   Няма такъв. 
4.   Няма такъв. 
5.   Няма такъв. 
6.   Иван Бърнев като Били в 

„Полет над кукувиче гнез-
до“. 

7.   Рени Врангова в „Полет над 
кукувиче гнездо“. 

8.   „Полет над кукувиче гнездо“. 
9.   „Дамата с камелиите“ - Уче-

бен театър на НАТФИЗ. 
10.   Ники Илиев, Владо Карама-

зов. 
11.   На фона на много други съ-

оражения за провеждане на 
масови мероприятия, теа-
тралните салони са в срав-
нително добро състояние. 
Въпреки това винаги могат 
да са и по-добри. 

12.   В България винаги е имало 
и ще има много талант-
ливи театрални актьори. 
Единствените, чиито при-
съствие ми идва в повече, 
са лансираните „мачовци“ 
Карамазов, Илиев и сие. 

13.   Категорично не. 

14.  Аз не виждам проблем в 
това театрите да носят 
имена на хора. 

15.  Не мисля, че трябва да има 
такъв театър. Красотата 
на това изкуство е в разно-
образието. 

ГЕОРГИ 
КЕРМЕНСКИ:

1.   „Зимна приказка“ - „Сфума-
то“.

2.   „Откат“-ТБА. 
3.     „Календарни момичета“- Са-

тиричен театър. 
4.   Винаги стоя до края. 
5.   Няма такъв. 
6.   Иван Бърнев в „Полет над 

куковиче гнездо“ – НТ. 
7.   Две са – Маргита Гошева и 

Елена Димитрова в „Зимна 
приказка“- „Сфумато“. 

8.   Дани Ляхова – „Зимна при-
казка“.

9.   „Сирено дьо Бержерак“ - НТ. 
10.  Разбира им се. 
11.  Не мога да преценя. 
12.  Аз съм актьор и ще е не 

коректно да дам такава 
оценка. 

13.  Да, ако не съм го гледал. По-
някога високите идеали, за 
които говорят, не са ги по-
стигнали.

14.  Да. Защо да нямаме собст-
вена идентичност, но ми-
сля, че малко прекалиха.

15.  Да. „Сълза и смях“.

ИВА 
СТОЯНОВА:

1.   „Кола Брьонон’’ – Младежки 
театър. 

2.   „Вишнева градина’’ (НТ). 
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3.   „Под контрол’’ (МГТ). 
4.   „’Котки’’ (Музикален теа-

тър). 
5.   „Суматоха’’ (Театър „Со-

фия’’). 
6.   Малин Кръстев в „Кола 

Брьонон“.
7.   Дияна Досева в ‘’Жената от 

миналото’’ (Младежки теа-
тър). 

8.   „Островът на съкровища-
та’’ (Младежкия театър). 

9.   ‘’Кола Брьонон’’. 
10.... 
11.   Въздухът навсякъде е чист. 
12.   Любимци – Дияна Досева, 

Дарин Ангелов, Светлослав 
Добрев, Малин Кръстев, То-
дор Кайков. 

13.   Телевизията е едно, театъ-
рът друго. 

14.   Защо не? 
15.   Може би ще бъде полезно в 

някой от театрите да се 
играят само български по-
становки. В Театър ‘’София’’ 
например. 

МОНИКА 
КАЛПАКОВА:

1.   „За вредата от тютюна“ 
(реж. Елена Панайотова). 

  -“DUENDE“ (реж. Младен Ки-
селов). 

2.   „Красотата ще спаси све-
та“ (реж. Бойко Илиев). 

3.   „Кожа и небе“. 
4.   „Мармалад“ (реж. Теди 

Москов). 
5.   „Роберто Зуко“ (реж. Нико-

лай Ламбрев-Михайловски). 
6.   Камен Донев във „Възгледи-

те на един учител за народ-
ното творчество“. 

7.   Татяна Лолова в „DUENDE“. 
8.   „Медея“ (реж. Диана Добре-

ва, сценограф – Марина До-

дова); „Когато гръм удари“ 
(реж. Милена Анева, сцено-
граф Марина Додова, „Сълза 
и смях“). 

9.   „Делото“ (реж. Александър 
Галперин, сценограф Анто-
ния Попова, ДТ-Благоев-
град). 

10.   Имам спомени единствено 
от Медея – 50 процента 
от текста й беше неразби-
раем. 

11.   Доволна съм от въздуха 
и всичко останало, освен 
отоплението през зимата. 

12.   Не са омръзнали. 
13.   Случвало се е. 
14.   Мисля, че да – трябва. 
15.   Не. Мисля, че има доста-

тъчно български заглавия, 
които се играят в различни 
театри. 

КРЪСТИНА 
МАНОЛОВА:

1.   „Колекцията“ на Крикор Аза-
рян (ТБА) – дълбок, фин, из-
ящен, мъдър, интелигентен 
спектакъл, който ме върна 
в театралната зала, бях 
спряла да ходя активно на 
театър. 

  „Козата, или коя е Силвия“ 
– невероятна пиеса, пре-
красна режисура – най-голя-
мото й достойнство е „че 
я няма, не личи“, страхотно 
изпълнение на Билалов. Ви-
дях спектакъла на послед-
ния варненски театрален 
фестивал и имах неистова 
нужда да го обговоря, защо-
то беше кипеж от емоции 
и мисли. Не е лесно да наме-
риш човеци, с които можеш 
да говориш за тази пиеса и 
за този спектакъл. Продъл-

жавам да пращам близки 
и приятели да го видят, 
като поръчвам после да се 
появят да си говорим. 

  „Да докоснеш пода с глава“ - 
танцово представление на 
датската компания „Мют“, 
МТФ, Варна.  

2.   Не ходя на такива. 
3.   Излизам навреме, нямам 

пресен спомен за такава 
досада. 

4.   „Гълъбът“ и „Домът на Бер-
нарда Алба“ в НТ“Иван Ва-
зов“.  

5.   Няма такъв, театралните 
трупи заслужават много 
по-скъпи билети за труда 
си. 

6.   Билалов в „Козата, или коя е 
Силвия“; Мариус Куркински, 
който за мен е човекът-те-
атър и в моноспектаклите 
си е извън класации, защото 
стои над тях с изпълнения-
та си. 

7.   Единственият въпрос, на 
който нямам бърз отговор, 
трябва да ровя в паметта 
си, за да избера, не се се-
щам.  

8.   „Хей, момиче“ на Ромео Кас-
телучи – МТФ, Варна. 

9.   На Тодор Игнатов в „Гледна 
точка или Ръбовете на кръ-
га“ на ДТ „Стоян Бъчваров“, 
Варна: перфектни избори. 

10.   Нямам такъв проблем. 
11.   Не е чист. Повечето теа-

три у нас: трите сцени на 
Варна, Театър 199, МГТ „Зад 
канала“ …

12.   Любимци – ДТ „Стоян Бъч-
варов“, Варна: Стоян Радев 
– актуален любимец, Биляна 
Стоева – великолепни епи-
зодични роли във „Фауст“ и 
в „Гледна точка или Ръбове-
те на кръга“. 

13.   Не, няма как да ме накара да 
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харесам нещо, което не е за 
харесване. 

14.   Трябването няма място 
при вземането на това ре-
шение. Важна е волята на 
създателите на конкрет-
ния театър, традицията 
на трупата, на селището 
… Не виждам причина да се 
налага единна практика.

15.   Не, никое място няма нужда 
от това. 

ВЕСЕЛИН 
ТОТЕВ:

1.   „Български разкази“ – Драма-
тичен театър „Н. О. Маса-
литинов“ – Пловдив. 

2.   „Госпожица Юлия“ - Народен 
театър „Иван Вазов“. 

3.   „Мария Стюард“ - Драма-
тичен театър „Сава Огня-
нов“ – Русе. 

4.   „Суматоха“ - Театър „Со-
фия“. 

5.   „Рейс“ – Народен театър 
„Иван Вазов“. 

6.   Иван Бърнев - „Полет над 
куковиче гнездо“. 

7.   Рени Врангова - „Отворена 
брачна двойка“ - Театър 199

  Ангелина Славова - „Nordost“ 
- Младежки театър. 

8.   „Крал Лир“ - Народен теа-
тър „Иван Вазов“. 

9.   „Сирено дьо Бержерак“ - 
Народен театър „Иван Ва-
зов“. 

10.   Н. Илиев (чувал съм го само 
в „Рейс“ в Народния и не ис-
кам да го чувам пак...). 

11.   Повечето театри у нас се 
нуждаят от по-добра хиги-
ена на въздуха. 

12.   Нямам мнение. 
13.   Зависи дали съм гледъл съ-

ответния спектакъл или 

не. 
14.   Няма нищо лошо в това 

театрите да носят имена 
на хора. 

15. Не.

15. Не.

КРАСИМИР 
ПЕТРОВ:

1.   „Български разкази“, „Сътре-
сение“, „Приятнострашно“, 
„Балкански синдром“, „Си-
рано дьо Бержерак“, „Хъ-
шове“, „Отворена брачна 
двойка“, „Шведска защита“, 
„Валентинов ден“, „Ооо сън-
ят на Гогол“, „Хоровод на 
любовта“, „Криминале 2D“, 
„Дон Жуан“, „Три сестри“ 
(младежки театър), „Виш-
нева градина“, „Nordost“, 
„Тихи невидими хора“, „Пу-
хеният“ – реж. Явор Гърдев, 
„Мъртвешки танц“, „Коза-
та...“, „Възгледите на един 
учител за народното твор-
чество“, „Арт“, „Полет над 
кукувиче гнездо“. 

2.   „Характери“-Сатиричен 
театър. 

3.   „Госпожица Юлия“ - НТ „Иван 
Вазов“; „Десет малки негър-
чета“ – ТБА; „Кола Брьонон“ 
– Младежки театър. 

4.   „Рейс“, „Крадецът на прас-
кови“, „Сако от велур“ – НТ. 

5.   „Маршрутка“ и „Римска 
баня“ – Сатиричен теа-
тър. 

6.   Целият екип на „Старицата 
от Калкута“; целият екип 
на „Арт“; целият екип на 
„Приятносрашно“; целият 
екип на „Хоровод на любо-
вта“; целият екип на „Тихи, 
невидими, хора“; Мариус в 
моноспектаклите си; Иван 
Бърнев - „Полет над кукови-

че гнездо“; Вальо Ганев – „Ба-

щата“ и „Вишнева градина“; 

Деян Донков – „Сирано...“ и 

„Вишнева градина“; Христо 

Петков – „Оооо сънят на 

Гогол“; Антонио Димитри-

евски – „Зимна приказка“; 

Владо Пенев – „Мъртвеш-

ки танц“; Цветан Алексиев 

– „Три сестри“, 

7.   Рени Врангова - „Отворена 

брачна двойка“ - Театър 199; 

Ангелина Славова - „Nordost“ 

- Младежки театър; Свет-

лана Янчева – „Мъртвешки 

танц“. 

8.   „Крал Лир“ - НТ „Ив. Вазов“, 

„Дама Пика“, „Жените в 

народното събрание“, „Ва-

лентинов ден“, „Краят на 

играта“, „Госпожица Юлия“, 

„Отворена брачна двойка“, 

„Хеда Габлер“ – НАТФИЗ, „Пу-

хеният“ – варненския те-

атър, „Вишнева градина“, 

„Зимна приказка“, „Ооо сън-

ят на Гогол“. 

9.   „Сирано дьо Бержерак“, 

„Дама Пика“, „Кола Брьо-

нон“. 

10.   Стефан Щерев, Бойко 

Кръстанов. 

11.   ТБА

12.   Има много, които са ми ом-

ръзнали, а и не само на мен, 

както има и такива, които 

никога няма да омръзнат, 

но като цяло ми се гледат 

нови лица. 

13.   Всичко е възможно, но като 

цяло трудно. 

14.   Защо не. 

15.   Не, но може да има такъв, в 

който да се поставят само 

нови пиеси. 
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Година LXV, брой 4-6, 2011

МАКСИМ 
ГЕНЧЕВ:

1.   „Уравнение“ на Орлин Дя-
ков и „Полет над....... „ на 
Сашо Морфов. 

2.   „Мяра за мяра“, реж. Лилия 
Абаджиева в МГТ „Зад ка-
нала“. 

3.   Не спя в театър. 
4.   Не излизам, Азарян ни го е 

втъкал в професионална-
та етика, макар че руска-
та класика на Бойко Богда-
нов в Театър „София“ ме 
изнерви още на петата 
минута. 

5.   Не давам пари за вход, ос-
вен в Сатирата, където 
не съм играл, но там не 
влизам. 

6.   Един куклен актьор, не му 
помня името и спектакъ-
ла... абсолютно слят с роля 
от Карибски пирати. 

7.   Рени Врангова - Сестра Ре-
чит в „Полет над кукувиче 
гнездо“. 

8.   Васко Абаджиев във всич-
ките му постановки. 

9.   Не обръщам внимание на 
това пречещо обстоя-
телство да подсказва ха-
рактера на героите. 

10.   Поименно не искам, поне-
же точно те ме мразят, 
иначе харесвам „грешка“ 
в дикцията, когато е до-
пусната, поради емоци-
оналност. Харесвам как 
говори на сцена Симеон 
Алексиев от Пловдивския 
театър. 

11.   Това РИОКОС не е от моя-
та класа, но е трудно ди-
шането при много хора в 
залата за камерен театър 
в Младежкия дом. Иначе в 

МГТ „Зад канала“ е доста 
опасен въздухът, не слу-
чайно по-дългогодишните 
актьори там се разболя-
ват, някой умират доста 
млади – влагата... 

12.   Всекиму омръзват едни 
и същи лица, освен това 
на Наум, Васо, Илка - да са 
живи и здрави. 

13.   Обективно-лаконичен съм. 
Чарът на тв-говорящия е 
в зависимост от проник-
ването в същността на 
говореното от него, ина-
че ефектът е бумеранг 
- да съобщиш, че има уби-
ти, с усмивка. 

14.   Не трябва. Театър се пра-
ви от хора, които обичат 
изкуството в себе си, а не 
обратното, тоест сами-
те големи творци биха 
изразили неудобство, ако 
ги идологизират под фор-
мата на табела. 

15.   Добра идея, задължително 
трябва да бъде държавен 
театър и много добре 
поддържан. 

  Поздравявам ви за усилие-
то да съберете капка по 
капка усещането за тази 
значима в живота ни про-
фесия! 

СВЕТЛАНА 
ДЕМИДОВА:

1.   „Полет над куковиче гнез-
до“ (НТ). 

2.   „Air Tango“ в Сатиричния. 
3.   „Air Tango“. 
4.   Е, обикновено оставам до 

края с надежда, че все пак 
нещо интересно ще се слу-
чи.. 

5.   Не бих искала парите си 

обратно и защо да го пра-
вя? Ако не ви хареса ядене 
в ресторанта, искате ли 
си парите обратно? 

6.   Целият актьорски състав 
в „Полет над куковиче 
гнездо“. 

7.   Актрисите в спектакъла 
„Балкански синдром“, реж. 
Мариус Куркински, МГТ 
„Зад канала“. 

8.   Сценография и костюми 
на Елена Иванова. 

9.   „Полет над куковиче гнез-
до“. 

10.   Случва се често, мисля 
че актьорите трябва да 
прослушват записи от 
спектаклите и да кориги-
рат грешките си. 

11.   Какво е РИОКОС? 
12.   Много са любимците ми. 

Мариус Куркински във всич-
ките му изяви, актьорите 
в Народния театър - Деян 
Донков, Стоян Алексиев, 
Руси Чанев. 

13.   И чарът не помага. 
14.   Защо не! От уважение към 

истинските творци! 
15.   Не мисля, че има нужда. 

АНЕЛИЯ 
ШИШКОВА:

Време е да поговорим откро-
вено за номинации и награди. 
Всяка следваща година те са 
все по-предсказуеми - дори и 
да не си гледал някой спекта-
къл, знаеш, че ще бъде номи-
нирам и награден. Редно ли е в 
номинациите и наградите да 
има „абонамент“? Едни и същи 
хора си ги правят, едни и същи 
си ги гледат и си раздават по-
между си наградите.  



ТЕАТЪР НА БЪЛГАРИТЕ

30 години театър „Смешен петък“ 
в Тараклия - Молдoва

Разговор с главния режисьор Иван Боримечков

- Г-н Боримечков, как се роди иде-
ята за театъра?

- През петдесетте и шестдесет-
те години на 20 век много наши съ-
народници се обръщаха към съвет-
ските ръководители за съдействие 
за възраждане на българския език и 
традиции. Чак в края на седемде-
сетте години се създаде възмож-
ност българският език да се изуча-
ва в училище, да се популяризират 
народното творчество и обичаи. 
Ентусиазмът ни се увенча първо със 
създаването на театъра, после на 
читалището, на българския ансам-
бъл „Родолюбие“, а и на Държавния 
университет в гр. Тараклия.

- Какъв път изминахте, за да по-
срещнете 30-годишнината на „Сме-
шен петък“?

- Театърът ни измина три ета-
па на развитие. През първите де-
сет години поставихме комедиите 
„Женско царство” от Ст. Л. Кос-
тов, постановката е играна над 
тридесет пъти в Молдова, Украй-
на, както и в България на междуна-
родните фестивали в Тополовград, 
Каварна, Широка Лъка и получихме 
първите признания и награди; „Бай 
Никола“ от бесарабския българин 
Николай Тодоров; „Доклад с карфич-
ки“ от Борис Априлов и Хаим Бена-
дов. По разказите на Чудомир успях 
да направя постановка, която из-
ключително допадна на сънародни-

ците с жизнения си хумор. По книга-
та на проф. Елена Огнянова „Не сме 
от сега“ създадох драматургично-
то произведение „Философията на 
един шоп”, приета също сърдечно.,

- Какви бяха отличителните чер-
ти през втория етап?

- С укрепването на колектива и 
с активната помощ на гострежи-
сьора Петко Апостолов от Сливен-
ския театър „Стефан Киров“ вече 
имахме самочувствието и опита 
да поставяме драми от класика-
та на българския театър, както 
и съвременни драматургични про-
изведения. Искам да припомня, че 
покойният вече Петко Апостолов 
получи признанието на публиката и 
на кметството, което го удостои 
със званието „Заслужил гражданин 
на гр. Тараклия“. Успяхме да навлезем 
в колорита на изтъкнати български 
автори. Осъществихме постанов-
ките „Службогонци“ от Иван Вазов, 
„Когато гръм удари“ от Пейо Яво-
ров, „Милионерът“ и адаптацията 
по „Боряна“ („Грехът“) от Йордан 
Йовков, „Свекърва“ от Антон Стра-
шимиров. Играхме драми от Дими-
тър Начков, Георги Днаилов и Емил 
Манов.

- Нещо характерно за третия 
етап?

- През третия етап поставяхме 
главно пиеси от българи автори от 
Бесарабия. С голям интерес бяха по-

срещнати спектаклите „Обич без 
пари“ и „Прозорецът“ на Вячеслав 
Кисьов, „Идеалист“ на Иван Динев 
(драма, възкресяваща подвизите на 
нашия съгражданин, големия българ-
ски патриот майор Олимпи Панов).

- Чувствате ли се удовлетво-
рен?

- Винаги съм поставял на заден 
план личните си желания. Впрочем, 
те са били винаги свързани с по-
требностите на времето, в което 
живеем. Да възкресим българския 
дух беше първата ни грижа. 

Следва да отбележим 29 октом-
ври - Денят на бесарабските бъл-
гари. На този ден е осветен храм-
паметникът „Свето преображение 
господне“ в Болград, Южна Русия, 
сега в Украйна. Главните тържества 
ще бъдат на първи ноември – Денят 
на българските будители. Освен с 
постановки на нашия театър, ще 
се покажат и спектакли на театри 
от Гагаузия, Молдова и България.

Накрая искам да изкажа благодар-
ността си към г-н Желязко Кондев, 
писател и издател от гр. Сливен, 
който популяризира нашите изяви 
с високохудожествени рекламни 
материали. Благодаря и на брат си 
Димитър Боримечков, поет и беле-
трист, за старанието му да бъде 
един от летописците на дейност-
та на театъра.

Петко Шаламанов

Театър „Смешен петък“ е една от първите лястовички, въз-
раждащи народностния дух на българите в Бесарабия (Мол-
дова и Украйна). Вдъхновител и създател на културното ог-
нище е Иван Боримечков. Роден е на 22 септември 1951 г, в 
Тараклия. Завършва основно и средно образование в родния си 
град, а висше - в Московския институт по кинорежисура и фото-
графия. Още от създаването на театъра през есента на 1981 г. 
колективът му поставя само български пиеси от класици и съвре-
менни автори. Иван Боримечков е създател и на Народно читали-
ще „Майор Олимпи Панов”, открито на 6 ноември 1992 г. „Смешен 
петък“ засега е единственият театър на българите зад граница.



Н О В И  П О С ТА Н О В К ИН О В И  П О С ТА Н О В К И

„КОЙ ОБИЧА ЧЕРВЕНАТА ШАПЧИЦА“ ПО ШАРЛ ПЕРО, РЕЖ. ПЕТЪР ПАШОВ, 
СТОЛИЧЕН КУКЛЕН ТЕАТЪР

„БЯЛА ПРИКАЗКА“ ОТ ВАЛЕРИ ПЕТРОВ, РЕЖ. ХРИСТИНА АРСЕНОВА, 
ДЪРЖАВЕН КУКЛЕН ТЕАТЪР – РУСЕ

(ПОСТАНОВКАТА СЕ ПОСВЕЩАВА НА 90-ГОДИШНИНАТА НА АВТОРА)
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